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Новый  град 


Не  легкомысленная  жажда  новизны,  не  слѣпая  ненависть  к 
старинѣ  соединила  нас,  искателей  новаго  града.  Нѣт,  в  старом 
городѣ  просто  становится  невозможно  жить.  Полуразрушенный 
катастрофой  войны,  он  живет  в  предчувствіи  новаго  —  быть 
может,  послѣдняго  для  него  —  удара,  раздираемый  непрерыв- 
ными внутренними  противорѣчіями.  Кризисы  не  страшны  мо- 
лодому обществу,  полному  сил  и  творческих  возможностей.  В 
кризисах  мощно  росла  цивилизація  XIX  вѣка.  Современные  кри- 
зисы сопровождают  или  отмѣчают  процесс  упадка.  Война  при- 
вела к  истощенію  великІя  государства  Европы  и  разрушила  нѣ- 
которыя  из  них,  в  том  числѣ  величайшее  из  них  —  Россію.  Вой- 
на ознаменовала  начало  упадка  Европы  перед  лицом  возстаю- 
щих  или  борющихся  за  свою  независимость  народов  Востока. 
Сама  Европа  не  выходит  из  состоянія  броженія,  лихорадочных 
метаній  и  безпорядка.  Кризис  экономическій,  кризис  политиче- 
скій,  кризис  соціальный,  кризис  національный.  Огромная  воен- 
ная задолженность  государств  Запада,  потеря  восточных  рын- 
ков, суженіе  внутренних  обусловливает  неустойчивость  денег, 
биржевыя  бури,  колоссальную  безработицу.  Демократія  в  цѣ- 
лом  рядѣ  стран  оказывается  безсильной  создать  твердую  власть, 
способную  бороться  с  грозной  бѣдой.  Поколѣніе,  воспитанное 
на  крови,  вѣрит  в  спасительность  насилія  и  выдвигает  идеал 
диктатуры  против  правового  государства.  Демократия  вынужде- 
на обороняться  от  предпріимчивых  захватчиков  власти,  и  в  ря- 
дѣ  стран  уже  разрушена  новой  небывалаго  типа  тираніей.  Ра- 
бочій  класс,  волнуемый  экономическими  бѣдствіями,  снова  го- 
товится к  штурму  капиталистическая  общества .  Коммунизм 
возстановляет  революціонную  доктрину  и  тактику  40-х  годов 
прошлаго  столѣтія,  мечтая  раздуть  ближайшую  войну  в  клас- 
совую революцію. 

И  эта  война  уже  затягивает  горизонт  кровавыми  зорями. 
Уже  репетируются  грандіозные  спектакли  уничтоженія  городов 
газовыми   и   воздушными    атаками.    Народы    вооружаются    под 


убаюкивающія  рѣчи  о  мирѣ  дипломатов  и  филантропов.  Всѣ 
знают,  что  в  будущей  войнѣ  будут  истребляться  не  арміи,  а 
народы.  Женщины  и  дѣти  теряют  свою  привилегію  на  жизнь. 
Разрушеніе  матеріальных  очагов  и  памятников  культуры  будет 
первой  цѣлью  войны.  Война  тлѣет  под  пеплом  національной 
ненависти,  злопамятства  и  обиды.  Міровая  война  не  могла  по- 
делить и  успокоить  народы.  Новыя  границы  прошли  по  жи- 
вому тѣлу.  Взамѣн  разрушенных  конгломератов  націй  образо- 
вались новыя,  насильственныя  соединенія.  Относительное  куль- 
турное единство  и  общеніе  старой  Европы  до  сих  пор  не  воз- 
становлено.  Народы  окопались  траншеями  исключительных  тра- 
дицій  и  интересов.  Путешествіе  по  мирной  Европѣ  стало  труд- 
нѣе,  чѣм  в  оредніе  вѣка.  «Европейскій  концерт»,  «республика 
ученых»  и  «согриз  сЪгізііагшт»  кажутся  разрушенными  до 
основанія. 

Тяжелѣе  всѣх  оказалась  участь  Россіи.  Она  расплатилась 
и  за  свои  собственные  грѣхи,  наслѣдіе  своей  трагической  исто- 
ріи,  и  за  грѣхи  капиталистическаго  міра,  вовлеченная  в  общій 
его  пожар.  В  Европѣ  экономическій  кризис,  —  в  Россіи  безвы- 
ходная нищета  и  голод.  В  Европѣ  борьба  классов,  —  в  Россіи 
уничтоженіе  их.  В  Европѣ  насиліе,  —  в  РоссІи  кровавый  тер- 
рор. В  Европѣ  покушенія  на  свободу,  —  в  Россіи  каторжная 
тюрьма  для  всѣх.  В  Европѣ  помраченіе  культуры,  —  в  Россіи 
систематическое  ея  истребленіе.  И  Россія,  жертва  безумнаго 
самоубійства,  готовится  стать  палачем  всего  міра,  собирая 
взрывчатые  матеріалы  для  послѣдней  катастрофы. 

Сѣрный  дождь  уже  падает  «на  кровли  и  башни  родного 
Содома».  Нам  не  вернуться  к  былому  уюту,  к  теплу  отцовских 
очагов.  Нам  запрещено  даже  оглядываться  назад,  чтобы  не  за- 
стыть соляным  изваяніем  отчаянія. 

Многіе  начинают  сродняться  с  мыслью,  что  мы  присутст- 
вуем при  послѣдней  гибели,  если  не  человѣчества,  то  европей- 
ской культуры  —  той  культуры,  которая  цѣпью  звеньев  свя- 
зана —  и  на  романо-германском  Западѣ  и  на  русском  Востокѣ 
—  с  древней  іГреціей.  Для  нас,  похоронивших  отечество,  мысль 
об  алокалипсисѣ  культуры,  будящая  столько  отзвуков  в  рус- 
ской душѣ,  особенно  искусительна.  Она  может  быть  источни- 
ком мстительнаго  и  безсильнаго  удовлетворенія. 


Не  поддаваться  ей!  Быть  с  тѣми,  кто  готов  бороться,  го- 
тов странствовать  —  не  в  пустыню,  а  к  новому  Граду,  который 
должен  быть  построен  нашими  руками,  из  старых  камней,  но 
по  новым  зодческим  планам.  В  чем  источник  нашего  мужества 
и  нашей  надежды? 

Прежде  всего  мы  не  видим  исчерпанности  ни  духовных, 
ни  матеріальных  сил  стараго  человѣчества.  Гигантская  трудо- 
вая машина  расточает  без  устали  свою  непрерывно  возстанов- 
ляемую  энергію.  Даже  экономическіе  кризисы  наших  дней  яв- 
ляются кризисами  перепроизводства.  Нигдѣ  ни  признаков  апа- 
тіи,  равнодушія  или  лѣни.  Болѣе,  чѣм  когда-либо,  Европа  — 
и  продолжающіе  ее  материки  —  бьется,  как  стальное  сердце 
мірового  двигателя.  Механическія  силы  техники,  физическія 
силы  спорта  указывают  на  неистощенность  моральных  сил. 
Правда,  падают  цѣнности  состраданія,  зато  растут  фонды  чи- 
стоты и  мужества.  Дѣйствительно,  новая  Европа  во  многом  мо- 
рально здоровѣе  старой.  Из  скептическаго  и  эстетическаго  де- 
каданса довоенных  десятилѣтій  вырастает  мощное  религіозное 
движеніе.  И  это  не  только  пріют  усталых,  мистически  изголо- 
давшихся душ.  Не  только  послѣднее  убѣжище  соціальнаго  кон- 
серватизма. Христіанскія  церкви  наших  дней  развивают  боль- 
шую соціальную  энергію,  ставят  своею  цѣлью  обединеніе  и 
организацію  раз'единеннаго  міра.  Молодежь  волнуется  смут- 
ными идеалами  новаго  порядка,  новой  организаціи.  Идея  рекон- 
струкции носится  над  хаосом. 

Кто  побѣдит?  Новый  ли  строй  восторжествует  над  хаосом 
или  хаос  поглотит  еще  нерожденный  строй?  Будущее,  к  сча- 
стью, скрыто  от  нас.  Исход  завязавшейся  духовной  битвы  не 
предрѣшен.  Наша  свобода  и  наша  воля  входят  в  этот  исход,  как 
одна  из  существенных  его  предпосылок.  Вот  почему  для  всѣх, 
кто  видит  возможность  спасенія,  борьба  за  него  —  общій  долг. 

Мы  не  одни,  кто  в  этот  рѣшающій  историческій  день  вы- 
ходит в  путь  в  поисках  Новаго  Града.  И  мы  обязаны  точнѣе 
опредѣлить,  что  отдѣляет  нас  от  других  искателей. 

Вмѣстѣ  со  всѣми  живыми  людьми  нашего  вѣка  мы  убѣжде- 
ны,  что  наше  поколѣніе  вплотную  поставлено  перед  соціаль- 
ным  вопросом  —  не  для  теоретическаго  анализа,  а  для  прак- 
тическая его  рѣшенія.  Для  нас  это  вопрос  столько  же  спра- 


ведливости,  сколько  существованія.  Внести  разумность  в  хо- 
зяйственный хаос  и  справедливость  в  мір,  гдѣ  эксплоатація  и 
борьба  классов  —  такова  не  утопія,  а  заданіе  нашего  време- 
ни. У  нас  нѣт  готовых  рецептов.  Соціализм  понятіе  слишком 
многосмысленное.  Едва  ли  это  слово  способно  определить  смысл 
открывающихся  в  туманѣ  очертаній  будущаго  хозяйственнаго 
строя.  Мы  готовы  назвать  его  трудовым,  ибо  труд,  а  не  капи- 
тал займет  в  нем  почетное  мѣсто.  Но  мы  не  прельщаемся  ме- 
чтой об  абсолютном  государственном  принужденіи  в  организа- 
ціи  труда.  Мы  хотим  сохранить  начало  свободы  и  творчества 
в  хозяйственном  процессѣ.  В  этом  вся  трудность  и  своеобра- 
зіе  современной  соціальной  проблемы. 

Против  фашизма  и  коммунизма  мы  защищаем  вѣчную  прав- 
ду личности  и  ея  свободы  —  прежде  всего  свободы  духа.  Вы- 
нужденная поступиться  многим  в  своей  экономической  сво- 
боде ради  спасенія  цѣлаго,  ради  возможности  общаго  дѣла, 
личность  сохраняет  свое  нравственное  достоинство  в  глубинѣ 
своей  совѣсти,  своей  мысли,  своего  духовнаго  творчества.  Это 
признаніе  свободы  личности  отдѣляет  нас  от  большинства  так 
называемых  пореволюціонных  теченій  русской  политической 
мысли,  с  которыми  нас  роднит  общее  пониманіе  политическаго 
кризиса  и  воля  к  новой  организации  жизни.  В  охранѣ  свобо- 
ды, как  драгоцѣннаго  завѣщанія  XIX  вѣка,  мы  занимаем  по- 
зицію  консерваторов.  Но  мы  не  удовлетворены  буржуазным  по- 
ниманіем  свободы  и  ищем  для  нея  новых  обоснованій. 

Начала  новаго  свободнаго  порядка  и  справедливости, 
утверждаемыя  в  государственном  общежитіи,  должны  быть 
обезпечены  и  в  отношеніях  между  націями.  Націи  —  великія 
личности  —  должны  сохранить  во  всей  полнотѣ  свободу  своего 
творчества,  но  поступиться  долей  политической  и  экономиче- 
ской свободы,  чтобы  войти  в  общечеловѣческое  общеніе.  Ка- 
кой смысл  работать  над  созданіем  мира  и  порядка  в  своем 
собственном  домѣ,  когда  этот  дом  обречен  на  разрушеніе  в 
борьбѣ  внѣшних  сил?  Изолированное  существованіе  націй  ста- 
ло давно  невозможным.  Болѣе,  чѣм  когда-либо,  мір,  при  всей 
раздирающей  его  ненависти,  живет  связанной  жизнью.  Друзья 
и  враги  спаяны  цѣпью  общей  судьбы.  Уже  Европа  становится 
тѣсной  для  новаго  понятія  политическаго  человѣчества.  Наше 


вниманіе  приковывают  к  себѣ  и  Запад  и  Восток  и  на  рубежѣ 
их  —  Россія. 

Россіи  отдаем  мы  наши  самыя  завѣтныя  мысли.  Образ  мі- 
ра,  среди  котораго  мы  живем  и  который  лучше  видим,  не  за- 
слоняет в  наших  глазах  далекаго,  трудно  уловимаго,  но  всегда 
близкаго  лица  Россіи.  Ненавидя  ея  палачей,  вглядываясь  при- 
стально в  ея  усилія  к  освобожденію,  мы  отдаем  себѣ  отчет  во 
всей  сложности  матеріальных  и  духовных  процессов,  в  ней  со- 
вершающихся. Мы  стремимся  мысленно  отдѣлить  внѣшне  на- 
вязанное и  внутренне  переживаемое  ей.  Мы  хотим  уловить  об- 
раз подлинной  —  это  не  значит  чистой  и  безгрѣшной  —  Рос- 
сіи,  и  определить  основы,  на  которых  должна  сложиться  ея 
историческая  жизнь.  Если  хоть  нѣкоторыя  из  наших  страниц 
дойдут  до  нея  и  помогут  кому-нибудь  там  в  мучительном  дѣлѣ 
національнаго  и  соціальнаго  самоопредѣленія,  мы  будем  сто- 
рицей вознаграждены  за  наш  труд. 

Свобода  личности  и  правда  общежитія,  національное  и  все- 
ленское начала  —  гдѣ  могут  они  быть  примирены,  внутренне 
и  органически,  внѣ  христіанства?  Современное  развитіе  «по- 
зитивной» мысли,  консервативной,  либеральной  и  соціалисти- 
ческой  —  разбивает  единство  христіанской  правды  в  осколки. 
Каждый  из  них  становится  кривым  зеркалом  міра  и  односторон- 
не-опасным орудіем  дѣйствія.  Лишь  христіанство  не  эклекти- 
чески, а  цѣлостно  утверждает  равенство  цѣлаго  и  части,  лич- 
ности и  міра,  Церкви  и  человѣческой  души.  Христіанство  без- 
конечно  выше  соціальной  правды,  христіанству,  в  его  трагиче- 
ском развитіи  на  путях  исторіи,  случалось  тяжко  погрѣшаіь 
против  соціальной  правды,  и  все-таки  осуществленіе  соціаль- 
ной  правды  возможно  лишь  в  христіанствѣ:  как  общественное 
выраженіе  абсолютной  правды  Христовой.  Но  мы  не  связываем 
приходящих  к  нам  никакою  исповѣдною  формулой,  довольст- 
вуясь наличностью  извѣстнаго  духовнаго  единства.  Мы  спра- 
шиваем не  о  том,  во  что  человѣк  вѣрует,  а  какого  он  духа.  Под 
этим  знаменем  соединились  мы  в  борьбѣ  за  правду  Новаго 
Града. 


Путь  творческой  революціи 


В  Аргентинѣ  .паровозы  топят  пшеницей.  Канада  спускает 
хлѣб  в  море.  Бразилія  уничтожает  часть  кофейнаго  урожая  — 
а  в  Нью-Іоркѣ,  Лондонѣ  и  Берлинѣ  люди  ежедневно  лишают 
себя  жизни  с  голоду. 

Переутомленные  рабочіе  всего  міра  ведут  напряженную 
борьбу  за  сокращеніе  рабочаго  дня.  И  все  же  имѣющіе  пока  ра- 
боту предпочитают  на  свой  счет  содержать  30  милліонов  без- 
работных, чѣм,  уступив  им  часть  работы,  сократить  свой  ра- 
бочій  день. 

Соціал-демократическая  партія  Германіи  все  время  зани- 
мает командныя  высоты  власти,но  все  же  и  понынѣ  93,6% 
неимущаго  населенія  Германіи  владѣет  40%  народнаго  досто- 
янія,  а  0,15%  богатѣев  —  26%.  ^ 

Немногочисленные  защитники  классической  политической 
экономіи  время  от  времени  пытаются  успокоить  Европу  при- 
вычными соображеніями  о  том,  что  в  буржуазно-капитали- 
стическом мірѣ  есть  в  сущности  все  необходимое  для  процвѣ- 
танія  человѣчества:  громадные  капиталы,  усовершенствованныя 
орудія  производства,  обиліе  рабочих  рук.  Но  этим  послѣды- 
шам  раціоналистически-оптимистическаго  просвѣщенства  уже 
мало  кто  вѣрит.  Всѣм  наиболѣе  чутким  людям  послѣвоенной 
Европы  ясно,  что  элементы  благополучія  налицо,  но  нѣт  сама- 
го  главнаго:  —  «предустановленной  гармоніи»  между  этими 
элементами. 

Нецелесообразное  распредѣленіе  капитала  между  от- 
дельными европейскими  странами  порождает  сплошные  по- 
литическіе  и  экономическіе  крахи:  финансовая  солидность  и  по- 
литическая несговорчивость  французскаго  капитала  растит  на- 
правленное против  Франціи  націонал-соціалистическое  движе- 
те в  Германіи,  а  экономическая  слабость  Германіи  заставляет 
нѣмецкій  финансовый  капитал  заниматься  легкомысленной  спе- 
куляціей,  что  ведет  к  банковым  крахам,  бьющим,  к  сожалѣнію. 
далеко  не  только  по  банкирам. 
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Орудія  производства  усовершенствуются,  —  особенно  да- 
леко ушла  в  этом  отношеніи  Германія;  но  доведенная  до  кон- 
ца механическая  раціонализація  оборачивается  на  наших  гла- 
зах полной  экономической  ирраціональностью.  Производствен- 
ная мощь  европейских  фабрик  сейчас  настолько  превышает  по- 
купательную способность  мірового  рынка,  что  половина  фаб- 
рик и  половина  машин  на  фабриках  бездѣйствует.  Сокращен- 
ный же  рабочій  штат  должен  вырабатывать,  кромѣ  доходов  для 
капиталистов  и  заработка  для  себя,  еще  и  суммы,  необходимый 
для  уплаты  процентов  на  капиталы,  затраченные  на  постановку 
бездѣйствующих  машин.  В  результатѣ  всего  —  невозможность 
занять  избыток  рабочих  рук,  которыя  не  только  от  отчаянія, 
но  и  от  бездѣлья  переходят  к  работѣ  на  революцію. 

Пред  лицом  столь  очевиднаго  экономически-финансоваго 
хаоса  в  разных  странах  и  классах  Европы  все  чаще  и  чаще  раз- 
даются требованія  перехода  к  плановому  хозяйству.  Это  ис- 
конно соціалистическое  требованіе  в  искаженном  видѣ  реали- 
зуется нынѣ  всею  трестированною  и  картелизированною  про- 
мышленностью, длвмо  отказавшейся  'от  принципа  свободной 
конкуренціи,  с  азартом  защищается  реакціонно-радикальными 
элементами  Европы — в  особенности  націонал-соціалистами, — но 
выдвигается  также  и  болѣе  умѣренными,  собственно  говоря, 
буржуазно-демократическими  политиками.  Так  Ріегге  Соі,  на- 
примѣр,  пишет:  «Необходимо  созданіе  пяти-  или  десятилѣтняго 
плана  обще-европейскаго  хозяйствованія.  Необходим  отказ  от 
принципа  либеральнаго  хозяйствованія,  осужденнаго  фактами. 
Необходимо  установленіе  порядка  вмѣсто  безпорядка,  ясности 
вмѣсто  иллюзій,  дисциплины  вмѣсто  анархіи». 

Защита  плановаго  хозяйства  наталкивается,  однако,  в  Ев- 
ропѣ  на  весьма  сложный  вопрос  о  суб'ектв  хозяйствованія.  В 
качествѣ  такового  с  самых  разных  сторон  все  настойчивѣе  и 
настойчивѣе  выдвигается  государственная  власть.  (Нарожденіе 
нѣкоего  новаго  этатизма  является  безспорно  одною  из  самых 
характерных  черт  формирующагося  сознанія  послѣвоенной  Ев- 
ропы). Но  тут  сразу  же  обнаруживается  дальнѣйшій  этап  об- 
щеевропейскаго  кризиса:  тот  факт,  что  парламентарная  демо- 
кратія,  благодаря  своей  идейно-психологической  связи  с  духом 
либерально-капиталистическаго  индивидуализма,  является  поли- 


тическою  формою  наименѣе  приспособленною  к  взращенію 
сильной  государственности.  И  на  самом  дѣлѣ,  нельзя  не  видѣть, 
что  роль  государственной  власти  в  парламентских  демокра- 
тіях  в  гораздо  большей  степени  сводится  к  роли  зеленаго  сто- 
ла, за  которым  борются  за  преобладаніе  экономическія  и  по- 
литическія  силы  страны,  чѣм  к  роли  волевых  центров,  способных 
на  творческое  водительство  народов.  г) 

Так  кризис  капитализма  сливается  в  Европѣ  с  кризисом 
демократіи.  Отсюда  безусловный  рост  симпатій  к  фашистски- 
соціалистическим  теоріям  и  настроеніям,  а  тѣм  самым  и  рост 
популярности  Совѣтской  Россіи. 


Конечно,  большевицкое  хозяйство  всѣх  кормит  впроголодь, 
но  все  же  производственно-техяическій  успѣх  Совѣтской  Рос- 
сіи  не  подлежит  ни  малѣйшему  сомнѣнію.  Согласно  данным 
«Института  по  изслѣдованію  міровой  хозяйственной  кон'юнкту- 
ры»  в  Килѣ,  внѣшне-торговый  оборот  всего  міра  упал  за  по- 
слѣдніе  три  года  со  100  на  70,  оборот  же  Совѣтской  Россіи 
поднялся  со  100  на  150.  Эти  цифры,  правильность  которых 
можно  было  бы  подкрѣпить  десятками  других,  являются  пре- 
дупреждающим сигналом  для  всѣх  тѣх,  кто  все  еще  строит 
новое  отрицаніе  большевиков  на  том  основаніи,  что  у  них,  фан- 
тазеров, ничего  не  выходит.  Это  весьма  скользкій  путь,  ко- 
торый завтра  может  привести  к  совершенно  неожиданным  ре- 
зультатам: к  полной  капитулянт  перед  большевизмом. 

Если  бы  у  большевиков  действительно  ничего  не  выходи- 
ло, а  во  всем  антибольшевицком  мірѣ  все  обстояло  бы  как  нель- 
зя лучше,  то  не  о  чем  было  бы  и  безпокоиться.  Но  в  том  то 
и  дѣло,  что  ничего  подобнаго  утверждать  не  приходится.  За 
13  лѣт  своего  властвованія  большевики  из  печальнаго  недора- 
зумѣнія  русской  жизни  выросли  в  грозную  міровую  силу. 

Чѣм  же  об'ясняется  столь  очевидный  успѣх  их,  как  мно- 
гим вначалѣ  казалось,  совершенно  безнадежнаго  дѣла? 


г)  Образ  заимствован  из:  Ноіп$  Ргеуег.  КеѵоІіШоп  ѵоп  гесЫз. 
Еи#еп  Біесіегіспз.  тепа. 
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Послѣднею  причиною  того  всесторонняго  кризиса,  который 
раз'ѣдает  нынѣ  капиталистически  мір,  является  принципіаль- 
ная  несовмѣстимость  ирраціональной  глубины  человѣческой  ду- 
ши с  раціоналистическим  сознаніем  этого  міра.  Мрачность  и 
сложность  нашей  эпохи  об'ясняется  прежде  всего  розовостью  и 
упрощенностью  положенных  в  ея  основу  гуманистически-про- 
свѣщенских  идей.  Лишь  превратив  Бога  в  разум  и  человѣка  в 
доброе  и  безгрѣшное  от  природы  существо,  можно  было  дойти 
до  парадоксальной  вѣры  в  то,  что  индивидуалистическая  за- 
щита каждым  членом  общества  своих  личных  интересов  должна 
обернуться  гармонической  жизнью  всего  общества.  Только  этою 
легкомысленно-оптимистическою  вѣрою  об'ясняется  основная 
идея  буржуазно-капиталистическаго  міра  —  идея  свободной 
конкуренціи,  глубоко  чуждая  и  даже  враждебная  всякому  со- 
ціальному  началу,  как  таковому.  Славянофилы,  и.  в  особенно- 
сти Ив.  Кирѣевскій,  вполнѣ  правильно  усматривали  в  раціона- 
лизмб  безрелигіозной  мысли  и  в  соціальном  атомизмѣ  основныя 
черты  и  основныя  опасности  грядущаго  XIX  вѣка. 

На  первый  взгляд  возможно,  как  будто,  возраженіе,  что 
XIX  вѣк  не  только  вѣк  либерально-буржуазнаго  раціонализма, 
но  и  вѣк  соціализма  и  соціальной  политики.  При  ближайшем 
разсмотрѣніи  это  возраженіе  однако  отпадает.  Рожденный  в 
нѣдрах  буржуазно-капиталистическаго  индивидуализма,  запад- 
ный соціализм  оказался  пораженным  глубоким  сходством  со 
своим  противником.  Как  и  либерально-капиталистическій,  тах 
и  соціалистическій  мір  Запада  вѣрит  не  в  Бога,  а  в  науку,,  не 
в  свободное  творчество  истоіріи,  а  в  неизбѣжность  прогресса, 
не  в  исконно  грѣховную  человѣческую  душу,  а  в  изначально 
безгрѣшную  человѣческую  природу.  Идею  свободной  конку- 
ренціи  соціализм,  правда,  отрицает,  но  в  реальную  духовную 
солидарность  человѣчества  он  вѣрит  не  крѣпче,  чѣм  капита- 
лизм. Доказательство:  —  догмат  классовой  борьбы,  до  кото- 
рой буржуазная  практика  додумалась  задолго  до  соціалисти- 
ческой  теоріи.  Нельзя,  конечно,  забывать,  что  классовая  борь- 
ба оправдывается  в  соціализмѣ  вѣрою,  что  в  конечном  счетѣ 
она  ведет  к  гармоніи  внѣклассоваго  общества.  Но,  вѣдь,  и  бур- 
жуазно-либеральный индивидуализм  оправдывал  и  оправдыва- 
ет идею  свободной  конкуренціи  тѣм,  что  борьба  всѣх  против 
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каждаго  и  каждаго  против  всѣх  есть  прямой  путь  к  соціально- 
экономическому  миру  всего  человѣчества. 

Степень  малообоснованнаго  оптимизма  остается  в  обоих 
случаях  одна  и  та  же. 

Никакого  внутренняго,  духовно-опытнаго  преодолѣнія  бур- 
жуазно-индивидуалистическаго  духа  в  западно-европейском  со- 
ціализмѣ  искать,  таким  образом,  не  приходится.  Яблоко  неда- 
леко упало  от  дерева. а)  И  этою  близостью  объясняется  тот 
факт,  почему  громадное  усиленіе  соціалистическаго  вліянія  в 
послѣвоенной  Европѣ  не  привело  ни  к  каким  рѣшающим  из- 
мѣненіям  в  культурно-политической  жизни  европейскаго  чело- 
вечества. 

В  своей  борьбѣ  против  буржуазно-капиталистическаго  мі- 
ра,  западно-европейскій  соціализм  отказался  от  своей  главной 
ставки,  от  ставки  на  ирраціональную,  духовно-творческую  глу- 
бину человѣка.  Благодаря  этому  отказу  он  не  стал  тѣм,  чѣм 
по  своей  же  собственной  теоріи,  должен  был  стать:  —  антите- 
зисом капитализма.  Реальное  преображеніе  соціальной  сферы 
на  Западѣ  безконечно  затруднено  тѣм,  что  западно-европейскій 
соціализм  в  самом  главном  консервативен,  что  его  концепція 
человѣка  ничѣм  не  отличается  от  либерально-буржуазной. 

Но  не  сумѣв  опереться  в  своей  революціонной  проповѣди 
и  в  своем  соціально-политическом  творчествѣ  на  преданную  ка- 
питалистическим міром  живую  тайну  человѣка,  его  религіоз- 
ную  глубину,  западный  соціализм  не  посмѣл  и  окончательно  от 
нея  отречься,  не  посмѣл  превратить  человѣка  в  мертвый  мате- 
ріал  своих  отвлеченных  замыслов  о  безбожном  «царствіи  Бо- 
жьем»... на  землѣ.  Этим  унаслѣдованным  от  либерализма  ува- 
женіем  «прав  человѣка  и  гражданина»  и  об'ясняется  «поло- 
винчатость» западнаго  демократическаго  соціализма. 


То,  чего  не  осилил  западно-европейскій  соціализм,  оказа- 
лось вполнѣ  по  силам  большевизму.  Колумбово  яйцо  больше- 
визма —  радикальная  отмѣна  человѣка  с  большой  буквы.  Своею 
смѣлою  и  страстною  волею    к  радикальному    переустройству 


!)  Ср.  Ф.  Степун.  Мысли  о  Россіи.  Совр.  Зап.  №  36.  Стр.  338-340. 
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жизни,  большевизм  прекрасно  учел  невыгодность  двойственна- 
го,  западно-европейскаго  отношенія  к  человѣку.  Послушно  при- 
няв позитивистически-матеріалистическое  невѣріе  в  религіоз- 
ную  природу  человѣка,  он  рѣшительно  додумал  это  положеніе 
до  конца  и  пришел  к  полному  отрицанію  свободы.  Расторгну- 
тая в  Европѣ  связь  между  религіозной  истиной  и  политической 
свободой  была  им  снова  возстановлена.  Правда,  —  с  обратным 
знаком,  но  зато  и  в  полной  мѣрѣ:  никаких  богов,  слѣдовательно 
и  никаких  свобод.  В  этом  радикальном  разрѣшеніи  основного 
метафизическаго  вопроса  —  громадная  сила  большевизма. 

Если  либеральная  буржуазія,  а  за  ней  и  европейскій  со- 
ціализм  отказались  от  легенды,  что  душа  человѣка  —  это  ды- 
ханіе  Божіе,  то  большевизм  всерьез  повѣрил,  что  никакой  ду- 
ши у  человѣка  нѣт,  а  потому  в  сущности  нѣт  и  самого  чело- 
вѣка.  Есть  только  пролетарій,  душа  котораго  конденсирован- 
ный пар  в  котлѣ,  и  буржуй  —  душа  котораго  отработанный 
пар  котла.  Этою  окончательною  отмѣною  человѣка,  разрѣша- 
ющей  большевизму  строить  счастье  человѣчества,  ни  в  какой 
мѣрѣ  и  степени  не  считаясь  с  несчастіем  каждаго  отдѣльнагс 
человѣка,-  и  об'ясняется  безусловный  успѣх  его  в  прямом  (те- 
оретическом), а  не  только  в  переносном  (этическом)  смыслѣ 
безчеловѣчнаго  дѣла. 


Извѣстно,  что  всякое  «доведеніе  до  конца»  неизбѣжно  по- 
рождает нѣчто  новое.  Та  сила,  которая  свойственна  всякой  по- 
следовательности, об'ясняется  однако  не  тѣм,  что  старое  дово- 
дится до  абсурда,  а  тѣм,  что  в  этой  абсурдности  оно  само  се- 
бя отмѣняет  в  пользу  новаго.  Есть  такое  новое  (конечно,  лишь 
относительно  новое)  и  в  большевизмѣ.  Оно  заключается  не  в 
том,  что  он  насаждает  в  Россіи  послѣднее  слово  западной  ци- 
вилизаціи,  а  в  том,  что  он  насаждает  его  с  такою  вѣрою,  ко- 
торой на  Западѣ  давно  уже  нѣт. 

Новым  началом  большевизма  является,  таким  образом,  нѣ- 
что  весьма  старое  —  вѣра,  двигающая  горами.  В  том,  что  пред- 
метом этой  вѣры  является  атеистически-іраціоналистическая  уто- 
пія    западническаго    коммунизма  и  состоит  гордіев  узел  боль- 
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шевизма,   Лениным  лишь  заново  затянутый,   захлестнутый   же 
задолго  до  него. 

Элементарно  лубочную  и  новоявленную  идеологію  Р.  К.  П. 
надо  строго  отличать  от  сложнаго,  древняго  и  типично-русска- 
го  явленія  большевизма. *)  Характеристики  этого  большевизма 
в  нѣскольких  словах  не  осилишь.  Главное  же,  что  нужно  по- 
нять, это  то,  что  он  является  послѣдним  словом  трагическаго 
пересѣченія  только  еще  восходившей  к  своей  собственной 
культурѣ  русской  религіозности  с  только  что  порвавшей  со 
своими  религиозными  корнями  западно-европейской  культурой. 
Культурное  безсиліе  русской  религіозности  слилось  в  нем  во- 
едино с  безрелигіозностью  западно-европейской  культуры.  В 
резудьтатѣ  случилось  религіозное  утвержденіе  западно-евро- 
пейской атеистической  цивилизаціи,  т. -е.  тот  типичный,  и  в 
точном  смыслѣ  этого  слова  сатанинскій  антитеизм,  который  яв- 
ляется невидимою  для  самих  большевиков  осью  всего  их  дѣла. 


Из  всего  сказаннаго  слѣдует,  что  позиція  буржуазно-ка- 
литалистическаго  міра  в  качествѣ  платформы  для  борьбы  с  боль- 
шевизмом должна  быть  признана  непригодною.  Большевизм 
есть  прямое  порожденіе  капитализма.  Бороться  же  с  каким  бы 
то  ни  было  явленіем  путем  усиленія  порождающих  его  причин 
—  абсурд. 

Напряженнѣйшая  сейчас  борьба  между  буржуазно-капита- 
листическим и  коммунистическим  мірами  по  существу  безвы- 
ходна: это  борьба  сіамских  близнецов.  Кто  побѣдит  в  послѣд- 
нем  счетѣ,  безразлично,  так  как  связанный  с  трупом  побѣди- 
тель  неизбѣжно  умрет  в  результатѣ  побѣды.  Всѣм,  не  являю- 
щимся апологетами  ни  чистаго  капитализма,  ни  стопроцентнаго 
большевизма  эту  двойную  смерть  можно  только  привѣтствовать 
Практически  она  означала  бы  спуск  западно-европейскаго  капи- 
тализма на  тормазах  к  принципам  соціалистическаго  планового 
хозяйства  и  постепенный  поворот  Советскаго  Союза  к  полити- 
ческой демократіи.  Такое  развитіе  вещей  было  бы  побѣдой  де- 


х)  Ср.  Ф.  Степун.  «Мысли  о  Россіи»,  «Совр.  Зап.>,  книга  XXX. 
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.  мократическаго  соціализма  и  означало  бы  безспорно  времен- 
ную отсрочку  окончательная  заката  общих  капитализму,  со- 
ціализму  и  коммунизму  духовных  основ  культуры. 

Отрицать  всякую  возможность  такого,  с  точки  зрѣнія  бли- 
жайших, практических  задач  міроустроенія,  безусловно  жела- 
тельнаго  развитія  вещей,  было  бы  чрезмѣрным  пессимизмом.  Но 
чрезмѣрным  оптимизмом  было  бы,  с  другой  стороны,  обратное 
утвержденіе,  что  мір  сейчас  ничего  не  жаждет,  кромѣ  как  сра- 
щенія  Лиги  Націй  со  Вторым  Интернашоналом, 

Проблема  двуединой  трагедіи,  поставленная  современному 
человѣчеству  —  «имперіалистской  бойни»  и  «пролетарской  ре- 
волюніи»  —  гораздо  глубже.  В  концѣ  концов  она  сводится  к 
вопросу:  возможно  ли  устроеніе  человѣчества  на  землѣ  внѣ 
признанія  человѣка  за  сверхприродное,  духовное  существо,  или 
иначе:  возможно  ли  принципіально  безрелигіозное  разрѣшеніе 
культурно-политических  и  соціально-экономических  вопросов 
жизни.  Люди,  услышавшіе  в  громѣ  войн  и  революцій  этот  во- 
прос и  отвѣтившіе  на  него  отрицательно  (положительный  от- 
вѣт  для  имѣющих  уши,  чтобы  слышать,  —  невозможен)  при- 
надлежат к  перекликающемуся  сейчас  стану  тѣх  новых  рево- 
люціонеров  духа,  которые  одни  только  смогут  подойти  к  рѣ- 
шенію  тягчайшаго  кризиса,  в  котором  мучается  мір.  Всѣ  же, 
что  в  промах  войн  и  революцій,  пронесшихся  над  землей,  не 
услышали  скорбнаго  молчанія  неба,  принадлежат  к  той  огром- 
ной арміи  вчерашних  людей,  которые,  как  бы  страстно  они  о 
завтрашнем  днѣ  между  собою  ни  спорили,  завтрашняго  дня  не 
завоюют.  :і 

Конечно,  в  утвержденіи  религіознаго  начала,  как  основы 
культуры  и  жизни,  ничего  небывало  новаго  нѣт.  Но  дѣло  вовсе 
и  не  в  новом,  как  таковом,  а  в  творческом  обновленіи  вѣчных 
форм  нашей  в  себѣ  самой  запутавшейся  жизни.  Обновленіе  же 
это  невозможно  иначе,  как  через  возвращеніе  к  религіозным 
истокам  міра  и  через  новое  от  них  возвращеніе  в  жизнь. 

Вѣрность  этого,  на  первый  взгляд,  как  будто  бы  столь 
далекаго  от  практической  жизни  положенія,  косвенным  обра- 
зом доказывается  дѣловитѣйшими  рѣчами  дѣловитѣйших  людей 
Европы.  Финансовые  короли,  промышленные  магнаты  и  прави- 
тельственные мужи  изо  дня  в  день  хором  твердят  о  том,  что 
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никакое  соціально-политическое  устроеніе  Европы  не  осущест- 
вимо без  всеобщаго  и  взаимнаго  довѣрія.  Мысль  эта  внѣ  всякаго 
сомнѣнія  вѣрна;  сомнѣваться  в  искренности  ея  защитников  так- 
же не  приходится.  И  все  же  из  нея,  к  сожалѣнію,  рѣшительно 
ничего  не  слѣдует  кромѣ  того,  что  шансы  на  скорое  устроеніе 
Европы  невелики,  Невелики  потому,  что  требованіе  довѣрія  внѣ 
вѣры.  требованіе  довѣрія  в  качествѣ  починочнаго  матеіріала 
д^я  трещащаго  по  всѣм  швам  мірового  хозяйства,  является  не- 
оспоримым доказательством  того,  что  требующіе  довѣрія  не 
имѣют  ни  малѣйшаго  представленія  о  природѣ  того,  чего  им 
в  сущности  не  достает,  а  потому  и  ни  малѣйшаго  шанса  обрѣ- 
сти  недостающее  им.  Мало  вѣрить  в  довѣріе,  необходимо,  что- 
бы довѣріе  вѣрило  в  вѣру,  а  вѣра  вѣрила  в  Бога.  Только  так 
замыкается  круг  чувств,  способных  к  духовному  осиливанію 
жизненных  реальностей.  В  незамыкаемости  этого  круга  —  скры- 
тый очаг  всѣх  соціальных  и  политических  болѣзней  буржуазно- 
капиталистической  культуры  Запада.  Та  борьба  всѣх  протиЕ 
всѣх,  против  которой  на  словах  протестуют  церкви  и  госу- 
дарства, банкиры  и  промышленники,  фашисты  и  коммунисты, 
либералы  и  соціалисты,  нѣмцы  и  французы  оттого  и  не  пре- 
кращается, что  идеологіи  всѣх  борющихся  сторон  уже  давно 
утратили  всякую  духовно-опытную  связь  с  соотвѣтствующими 
идеями,  что  всюду  царит  никѣм  почти  не  сознаваемая  метафи- 
зическая инфляція. 

И  дѣйствительно,  если  современному  капитализму  предло- 
жить къ  уплатѣ  выданные  им  векселя  свободы,  то  окажется,  что 
ему  платить  нечѣм,  кромѣ  как  требованіем  освобожденія  ка- 
питала от  тарифной  политики  профсоюзов. 

Не  сможет  платить  по  своим  патріотическим  векселям  и 
націонал-фашизм:  основной  капитал  нѣмецких  націонал-соціа- 
листов  состоит  не  из  любви  к  родинѣ,  а  из  тргединой  ненависти 
к  «французам,  марксистам  и  жидам».  Лучше,  но  не  принципі- 
ально  лучше,  обстоит  дѣло  и  в  соціалистическом  лагерѣ,  гдѣ 
борьба  за  соціалистическую  идею  весьма  часто  подмѣняется 
безыдейною  борьбою  за  улучшеніе  пролетарскаго  положенія 
в  капиталистическом  мірѣ. 

Перечисленіе  этих  подмѣн  можно  было  бы  продол- 
жать    без    конца,     но,     быть    может,     важнѣе     указаніе     на 
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то,  что  лежащая  в  их  основѣ  духовно-метафизическая  инфляція 
оборачивается  совершенно  чудовищным  лицемѣріем.  Так  «сталь- 
ные короли»  Германіи,  продающіе  сталь  заграницу  по  цѣнам, 
составляющим  около  2/з  внутренне-рыночной  цѣны,  *)  ис- 
кренно возмущаются  совѣтским  дэмпингом.  Также  возмуща- 
ются вывозом  русской  целлюлозы  американскіе  целлюлозни- 
ки  (протестуют  против  примѣненія  подневольнаго  тоѵда 
на  лѣсозаготовочных  работах);  но  тѣм  же  вывозом,  к  сожа- 
лѣнію,  совершенно  не  возмущаются  писчебумажники,  для  ко- 
торых дешевая  русская  целлюлоза  означает  весьма  ощутитель- 
ное повышеніе  дохода.  Патріотическая  Германія,  все  время  стра- 
стно защищавшая  восточную,  т.-е.  совѣтскую  оріентацію  внѣш- 
ней  политики,  нынѣ  страстно  возмущена  французским  заигры- 
ваніем  с  большевиками;  причем  она  возмущена,  конечно,  не  тѣм, 
что  Франція  старается  как  можно  лучше  устроить  свои  дѣ- 
ла,  —  это  естественно,  —  а  тѣм,  что  она  поддержкой  комму- 
низма разлагает  европейскую  культуру. 

Ясно,  что  при  таком  состояніи  сознанія  всякое  взаимное 
довѣріе  предѣльно  затруднено.  Без  него  же  невозможен  тот 
сговор  враждующих  между  собою  европейских  сил,  который 
один  мог  бы  оказать  реальное  сопротивленіе  наступающему 
большевизму. 

Положеніе,  в  которое  таким  образом  попадают  борцы  за 
новую  Россію,  безконечно  трудно.  На  буржуазном  Западѣ,  а 
потому  и  в  средѣ  его  русских  защитников  —  фиктивное  един- 
ство добра  и  бытія  (добро  прикидывается  существующим);  в 
большевицкой  Россіи  —  реальное  единство  небытія  и  зла  (зло, 
под  знаком  добра,  открыто  творит  свое  разрушеніе).  Опора 
на  фиктивное  добро  в  борьбѣ  против  реальнаго  зла  —  очевид- 
но безсмысленна.  Ясно,  выхода  или  вообще  нѣт,  или  он  заклю- 
чается, как  уже  было  сказано,  в  возвратѣ  к  религіозным  осно- 
вам жизни.  Это  положеніе  не  означает  ни  требованія  теокра- 
тіи  (хотя  бы  и  свободной),  ни  того  оцерковливанія  жизни,  о 
котором  сейчас  так  много  говорят  в  религіозно-философских 
кругах  русской  эмиграціи.  Его  смысл,  по  крайней  мѣрѣ,  его  на- 
чальный смысл  гораздо  скромнѣе.  Дух  религіозности  есть  преж- 


*)  Ср.  ГегёгпапЛ  Ргіей.  Баз   Ешіе   с1е8  К&рііаіізтиз.   Еи&еп 
ВіейегісЬз  Ѵег1а#.  Іепа. 
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де  всего  дух  цѣлостности,  соборности,  любви,  встрѣчности  и 
мира.  Религіозное  утвержденіе  всякой  идеи  неизбѣжно  повер- 
тывает ее  потому  лицом  к  другим  идеям;  безрелигіозное  раз- 
рывает ей  связь  с  другими  идеями;  противорелигіозное  превра- 
щает ее  в  их  гонительницу  и  гасительницу. 

Всѣ  мучающія  современность  тяготы  и  болѣзни  связаны  в 
послѣднем  счетѣ  с  тѣм,  что  основныя  идеи  европейской 
культуры  —  христіанская  идеи  абсолютной  истины,  гуманисти- 
чески-просвѣщенская  идея  политической  свободы  и  соціали- 
стическая  идея  соціально-экономической  справедливости  —  не 
только  не  утверждают  своего  существенна™  единства,  но 
упорно  ведут  озлобленную  борьбу  между  собою.  Положеніе  это 
является  тяжелым  наслѣдіем  девятнадцатаго  вѣка,  для  котора- 
го  характерно  и  безразличіе  христіанства  к  вопросам  творче- 
ства и  свободы  и  острая  вражда  политическая  свободолюбія 
к  соціалистическому  стремленію  практической  (соціально-эко- 
номической)  реализаціи  свободы. 

В  результате  —  безрелигіозная  культура,  утверждающая 
свободу  лишь  в  образѣ  хищническаго  капитализма  и  справед- 
ливость в  образѣ  соціальной  революціи. 

Выход  из  этого  положенія  —  в  органическом,  творческом 
сращеніи  всѣх  трех  идей.  Только  такое  сращеніе  способно  из- 
бавить мір  от  того,  единаго  в  своих  основах,  безумствующаго 
в  мірѣ  буржуазно-болыпевицкаго  духа,  который,  неизвѣстно 
почему,  именуется  духом  научно-технической  трезвости  и  ре- 
алистической политики.  Какая  трезвость,  когда  у  всѣх  от  кро- 
вавых ислареній  голова  кругом  идет,  и  какая  реалистичность, 
когда  у  30  милліонов  людей  нѣт  возможности  заработать  на- 
сущный кусок  хлѣба!  Россіи,  впервые  доведшей  до  конца  ате- 
истически-матеріалистическія  основы  буржуазной  культуры,  на- 
чисто отмѣнившей  идеи  свободы  и  личности,  предстоит  и  пер- 
вой выйти  на  новый  путь  духовнаго,  культурнаго  и  соціальнаго 
творчества. 

В  предчувствіи  и  ожиданіи  такой  возможности  необходим 
сговор  и  об'единеніе  всѣх  тѣх  живых  русских  сил,  которым  ясен 
подлинный  смысл  переживаемаго  человѣчеством  кризиса.  О  .том, 
на  чем  об'единяться  —  спорить  не  приходится.  Раз  выход  — 
в  сращеніи  тѣх  идей,  взаимная  вражда  которых  является  глав- 
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ною  причиною  всѣх  мук  и  преступленій  нашей  эпохи,  то  ясно, 
что  обединеніе  людей  возможно  только  на  задачѣ  об'единенія 
этих  идей,  т.-е.  на  защитѣ  духовѣрческаго  свободолюбиваго 
соціализма. 

Задача  эта  покажется  практически  безсмысленной  и  теоре- 
тически утопической  всѣм  чистопородным  клерикалам,  либе- 
ралам и  марксистам.  Но  это  не  важно.  Пафос  чистопородное™ 
не  только  расовой,  но  и  культурнической,  представляет  собою 
нынѣ  глубоко  реакціонную  силу.  Сейчас  слово  не  за  обособ- 
леніем,  а  за  возсоединеніем,  не  за  рутинным  дѣлячеством,  а  за 
творческим  дѣлом,  не  за  старыми,  а  за  новыми  людьми.  Этот 
новый  круг  должен  составиться  из  тѣх  христіан  и  вообще  из 
тѣх  вѣрующих  в  дух  людей,  которых  денно  и  нощно  жжет  со- 
вѣсть  за  то  положеніе,  в  которое  попал  мір,  —  из  тѣх  либера- 
лов и  демократов,  которые  перед  Вавилонской  башней  европей- 
ской цивилизаціи  и  мірового  хозяйства  поняли,  что  дѣло  не  толь- 
ко в  свободѣ  мнѣній  и  собраній,  но  прежде  всего  в  освобожда- 
ющей истинѣ  и  соборном  сознаніи,  и  тѣх  соціалистов,  которые 
на  примѣрѣ  Россіи  всѣм  своим  существом  ощутили,  к  чему  ве- 
дет настоенный  на  матеріализмѣ  и  классовой  борьбѣ  соціализм, 
глухой  к  свободѣ  и  истинѣ.  Перед  центростремительными  уси- 
ліями  этих  нынѣ  еще  разрозненных  сил  встает  великая  задача 
интуитивно  разгадать  и  творчески  закрѣпить  рождающійся  ны- 
нѣ  в  Совѣтской  Россіи  образ  новаго  человѣка.  Успѣшное  раз- 
рѣшеніе  этой  задачи  невозможно  без  пробужденія  в  нас  про- 
зорливой любви  к  родинѣ,  не  только  в  ея  прошлом  и  вѣчном, 
но  и  в  ея  настоящем  обликѣ,  без  лробужденія  подлиннаго 
патріотизма. 

Но  одного  исторіософскаго  замысла  о  судьбѣ  будущей 
Россіи  мало.  Необходимо  его  преломленіе  в  политической  и  со- 
циально-экономической идеологіи.  В  дальнѣйшем  же,  конечно, 
как  программное,  так  и  организационное  закрѣпленіе  этой  иде- 
ологіи.  Таковы  этапы  единственно  возможной  творческой  борь- 
бы против  большевизма.  При  этом  надо,  как  огня,  опасаться 
всяких  поддѣлок.  Надо  твердо  помнить,  что  большевизм  наиз- 
нанку отнюдь  не  антиболыневизм,  что  фашистскій  націонализм, 
развязно  гриммирующій  сложное,  скорбное,  но  еще  смутное 
лицо  подымающейся  против  большевиков  Россіи    то  под  Чин- 
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гис-Хаиа,  то  под  Гитлера,  а  то  и  просто  под  взбунтовавшагося 
большевика,  не  подлинный  патріотизм.  Главное  же,  надо  пом- 
нить, что  брезжущій  нынѣ  в  сознаніи  многих  русских  людей 
христіанскій  путь,  идущій  от  церкви  к  религіозной  обществен- 
ности, безконечно  долог  и  труден.  Поставить  крест  над  Петров- 
ским періодом  русской  исторіи,  перечеркнуть  крест  на  крест 
в  своем  націоналистическом  сознаяіи  реальность  Третьяго  Ин- 
тернаціонала  не  трудно,  но  с  подвигом  тяжелаго  труда  над  осу- 
ществленіем  религиозной  общественности  все  это  не  имѣет  ни- 
чего общаго. 

Как  ни  тяжело  жить  в  сознаніи  тяготѣющаго  над  Россіей 
большевицкаго  гнета,  нельзя  забывать,  что  вести,  борьбу  с  боль- 
шевизмом на  большевицкій  лад  и  в  большевицких  темпах  нам 
нельзя.  Стоящая  перед  нами  задача  гораздо  сложнѣе  той,  что 
стояла  в  свое  время  перед  радикальной  русской  интеллигенціей. 
Ея  миссія  заключалась  в  организаціи  разрушенія,  наша  —  в 
взращеніи   творчества. 

Федор  Степун. 
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Сумерки  отечества 


Война  классов  или  война  народов?  Так  ставят  вопрос  на 
обоих  крайних  флангах  современной  политической  Европы. 
Увы,  если  так  его  ставить,  то  приходится  сказать,  что  выборз 
нѣт.  Соціальная  революція,  побѣдившая  в  одной  странѣ,  созда- 
ет непрестанную  военную  угрозу  для  міра.  Но  еще  несомнѣн- 
нѣе,  что  война,  каков  бы  ни  был  ея  исход,  создает  угрозу  со- 
ціальной  революціи.  И  даже  если  видѣть  в  революціи  большее 
зло,  чѣм  в  войнѣ  —  к  чему  так  склонны  русскіе  эмигранты,  — 
то  и  с  этой  точки  зрѣнія  война  оказывается  все-таки  злом 
большим,  в  условіях  нашего  времени.  Ибо  она  создает  рево- 
люцію  с  большей  необходимостью,  чѣм  революція  войну.  Это 
наш  опыт.  Современный  коммунизм  —  дитя  не  капитализма,  \ 
а  войны,  и  в  этом  его  отличіе  от  радикальнаго  соціализма  до- 
военной эпохи.  Соціализм  начала  XX  вѣка,  сохранившій  рево- 
люціонную  фразеологію  40-х  г.г ,  давно  отказался  от  револю- 
ціи  ради  соціальной  реформы.  Он  быстрыми  шагами  шел  к  мир- 
ному завоеванію  власти  и  пріятію  государственной  и  національ- 
ной  отвѣтственности.  Только  война  и  вызванныя  ею  соціальныя 
потрясенія  обострили  классовые  антагонизмы  и,  вмѣстѣ  с  апо- 
ѳеозом  насилія,  возродили  мечту  о  кровавом  очищеніи  міра. 

Война  нашего  времени  питается  не  религиозными  идеями 
и  не  династическими  притязаніями  —  с  этим  всѣ  согласны;  но 
и  не  экономическими  интересами  —  марксисты  ошибаются  или 
преувеличивают.  Война  питается  по-преимуществу  національ- 
ными  страстями.  Внѣ  этих  страстей  противоположные  инте- 
ресы финансовых  олигархій  (кстати,  сталкивающіеся  и  внутри 
отдѣльных  стран)  никогда  не  могли  бы  заставить  народы  с  та- 
ким ожесточеніем  в  теченіе  четырех  лѣт  истреблять  друг  дру- 
га. В  условіях  современных  демократических  обществ  —  а  Гер- 
манія  Гогенцоллернов,  по  своей  структурѣ,  была  тоже  свое- 
образной демократіей  —  война  немыслима  без  вольнаго  к 
страстнаго  пріятія  ея  народом,  без  взрыва  пламенных  аффектов 
ненависти  и  мести.  Демагогія,  обман  —  говорят  одни.  Демаго- 
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гІя  и  обман  сыграли  свою  отвратительную  роль  во  внутрен- 
ней политикѣ  войны,  но  не  за  обман  отдали  свою  жизнь  мил- 
ліоны  мучеников  и  тысячи  героев.  Они  отдали  ее  за  любовь 
к  родинѣ  и  за  ненависть  к  врагу.  К  сожалѣнію,  ненависть  нѣм  - 
цев  и  французов  друг  к  другу  —  не  обман,  а  подлинный  факт, 
отравляющій  духовную  жизнь  Европы  уже  два  поколѣнія.  Не 
обман  взаимное  недовѣріе,  подозрѣніе  или  антипатія  между  Ан- 
гліей  —  Франціей,  Франціей  —  Италіей,  Италіей  —  Германіей, 
Германіей  —  Польшей,  Сербіей  —  Болгаріей  и  т.  д.  и  т.  д. 
Вся  Европа,  с  одного  конца  до  другого  —  огромный,  полуза- 
сыпанный золой  костер  національной  злобы. 

Что  составляет  роковую  особенность  національнаго  чувст- 
ва, так  это  глубокая  сплетенность  в  нем  отрицательных  и  низ- 
менных аффектов  с  самыми  благородными  и  высокими.  Отече- 
ство или  родина  для  большинства  европейцев  наших  дней  яв- 
ляется единственной  религіей,  единственным  моральным  импе- 
ративом, спасающим  от  индивидуалистическаго  разложенія 
(Баррес  —  Моррас).  ІВеличіе  родины  оправдывает  всякій  грѣх, 
превращает  низость  в  геройство,  как  в  эпоху  примата  церков- 
наго  сознанія  злодейство  принималось  асі  та^огет  Беі  §1о- 
гіат.  Можно  бороться  с  корыстным  интересом,  с  низкой  стра- 
стью во  имя  общественнаго  идеала.  Но  как  бороться  с  тѣм  ве- 
ликим началом,  из  котораго  вырастает  почти  вся  наша  куль- 
тура ? 

Соціалисты  и  космополиты,  не  видящіе  в  національном  со- 
знаніи  ничего,  кромѣ  лредразсудка,  слишком  облегчают  себѣ 
задачу  — ■  теоретически,  и  вмѣстѣ  с  тѣм,  практически,  бѣгут 
разбить  себѣ  голову  об  стѣну. 

Горе  не  в  природѣ  національной  жизни,  а  в  современных 
формах  ея,  в  болѣзни  національнаго  сознанія. 

Прошло  не  болѣе  вѣка  с  тѣх  пор,  как  національный  прин- 
цип начал  побѣдоносно  утверждать  себя  в  государственной 
жизни  Европы.  И  вот  он  уже  разлагается  —  вмѣстѣ  со  всѣм 
содержаніем  великой,  но  оторвавшейся  от  христіанскаго  лона 
культуры. 

Прежде  всего  обратим  вниманіе  на  все  вырастающую  на- 
сильственность  и  исключительность  національных  чувств.  Ро- 
мантики, творцы  современна™  національнаго  сознанія  когда-то 
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любовно  пѣстовали  чужих  дѣтей.  Кельтскій,  германскій,  ро4 
манскій  фольклор,  универсальный  мір  средневѣковья  —  пред- 
ставляли общій  фонд,  откуда  черпали  пѣвцы  и  культуртреге- 
ры современнаго  націонализма.  В  наши  дни  подобная  широта 
представляется  невозможной.  Вмѣстѣ  с  суженіем  сознанія  ра- 
стет его  насильственность  В  довоенной  Европѣ  десятых  годов 
нашего  вѣка  —  что  возмущало  безоблачное  небо?  Не  классовая 
борьба,  смягчившаяся  со  временем,  а  исключительно  національ- 
ныя  революціонныя  движенія.  Австро-Венгрія  —  театр  непре- 
кращающейся борьбы  народов.  Балканы  (Македонія)  —  ди- 
ки* національный  террор.  Ирландія  —  пороховой  погреб.  Все- 
го интереснѣе  то,  что  в  Ирландіи  наиболѣе  аггрессивны  не  син- 
файнеры,  а  ульстерцы,  которые  готовили  открыто  граждан- 
скую войну,  организовали  цѣлую  армію  для  борьбы  против  гом- 
руля. Консерваторы  готовились  защищать  свой  Ульстер  против 
Британской  имперіи!  В  этом  фактѣ  выразилась  обоюдоострость 
національной  опасности.  Національныя  революціи  угрожают  и 
слѣва  и  справа,  т. -е.,  как  со  стороны  угнетенных,  так  и  со  сто- 
роны господствующих  народов. 

Всѣ  насильственный  энергіи,  накопившіяся  в  довоенной 
Европѣ,  разрядились,  не  убывая,  в  міровой  войнѣ.  И  в  этой 
войнѣ  выяснилась  вторая  особенность  современнаго  націона- 
лизма:  невозможность  его  удовлетворенія  и,  слѣдовательно, 
историческая  безплодность  его  активности.  Говоря  это,  мы 
имѣем  в  виду,  конечно,  не  культурный,  а  государственный  на- 
ціонализм,  идеал  котораго  —  совпадете  границ  націи  и  го- 
сударства. XIX  вѣк  пріучил  нас  видѣть  в  національном  един- 
ствѣ  послѣднее  моральное  основаніе  государства.  Государ- 
ства, не  построенныя  на  началѣ  національном,  казались  уста- 
рѣлыми  пережитками  и  даже,  в  силу  одного  факта  своей  мно- 
гонаціональности,  непремѣнно  деспотіями.  Великая  правда  на- 
ціональнаго  лица  культуры  (соціальное  выраженіе  христіан- 
ской  идеи  личности),  переносимая  в  политическую  сферу,  сдѣ- 
лала  из  исторіи  XIX  вѣка  непрерывный  ряд  національных  войн 
и  революцій.  Об'единеніе  Германіи  и  Италіи  были  великими 
историческими  удачами  націонализма.  Мы  всѣ  еще  слишком  жи- 
вем в  накаленной  атмосферѣ  этих  движеній,  чтобы  сознавать 
отчетливо  всю  относительность  их  идеи.  Поразительно,  что  на- 
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ціонализм  был  воспринят,  как  государственная  идеологія,  даже 
в  Россіи,  гдѣ  он,  послѣдовательно  проводимый,  означал  бы  рас- 
члененіе  имперіи.  Правительства  Европы,  созданной  Вѣнским 
конгрессом,  до  середины  лрошлаго  вѣка  сознавали  государст- 
венную опасность  націонализма.  В  Россіи  лишь  Александр  III 
сдѣлал  его  офиціальной  идеологіей.  Разумѣется,  для  этого  по- 
требовалось осложнить  его  добавочной,  но  острой  подробно- 
стью: насильственным  обрусеніем  инородцев,  т.-е.  около  50% 
страны.  Эта  политика  в  нашем  поколѣніи  поставила  под  угро- 
зу самое  существованіе  Россіи. 

Разрушеніе  Австро-Венпріи  и  Турціи,  приведя  к  «балка- 
низаціи»  Европы,  вскрыло  огромныя  трудности  для  построенія 
чисто  національных  государств.  Пестрота  этнографической  кар- 
ты, несовпаденіе  ея  с  географическими  и  экономическими  об- 
ластями приводят  к  безнадежным  конфликтам.  Единственный 
выход  из  них,  пока  найденный,  это  созданіе,  взамѣн  старых  на- 
сильственных единств,  новых  многонаціональных  государств 
(Польша,  Югославія)  с  неизбѣжным  революціонно-взрывчатым 
содержаніем.  Эльза  с-Лотарингская  проблема  показывает  невоз- 
можность точнаго  опредѣленія  границ  даже  таких  классиче- 
ски строгих  національных  единств,  как  Германія  и  Франція.  Но 
Эльзас-Лотарингія  —  не  Балканы.  Пока  Эльзас  будет  яблоком 
раздора,  в  Евролѣ  не  бывать  миру.  Именно  в  этой  полоскѣ  зем- 
ли и  лежал  узел,  соединившій  восточно-европейскій  театр  вой- 
ны с  западным,  т.-е.  придавшій  войнѣ  міровой  характер.  По- 
скольку будущая  война  станет  исправлять  недодѣланное  в  Вер- 
салѣ,  ей  придется  разрушить  не  только  Польшу,  Югославію, 
но  и  Бельгію,  Испанію  и,  может  быть,  Швейцарію  —  навѣрно, 
и  Швейцарію,  если  она  не  сумѣет  сохранить  своего  нейтра- 
литета. 

Что  может  привести  в  отчаяніе  политика-націоналиста,  так 
это  неустойчивость  и  капризность  національнаго  сознанія.  Оно 
то  расширяется,  то  сужается  на  протяженіи  кратких  отрѣзков 
историческаго  времени.  Из  переливчатой,  богатой  нюансами 
карты  народностей  можно  выкраивать  и  большіе  и  меньшіе  го- 
сударственно-національные  куски.  Сегодня  національное  созна- 
ніе  стремится  к  об'единенію  раздробленных,  но  близких  этно- 
графически   и    культурно    народностей.    Завтра  хочет  разбить 
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уже  сложившіяся  національныя  цѣлыя,  пользуясь  не  полным, 
не  до  конца  завершенным  единством.  Южные  и  сѣверные 
итальянцы,  даже  нѣмцы,  при  всѣх  своих  глубоких  антагониз- 
мах, пришли  к  своему  —  хотя  и  не  для  всѣх  вольному  —  един- 
ству. Но  хорваты  отталкиваются  от  сербов,  каталанцы  от  ис- 
панцев, а  малороссы  от  великороссов.  Если  в  этих  прихотливых 
приливах  и  отливах  національнаго  чувства  можно  искать  ка- 
кой-либо закономѣрности,  то  мы  констатируем:  в  началѣ  XIX 
вѣка  національности  стремились  к  большим,  в  началѣ  XX  вѣкз 
—  к  малым  государственным  образованіям.  Но  это  явленіе  для 
нашего  времени  дѣлает  чрезвычайно  трудным  и  опасным  удо- 
влетвореніе  національнаго  чувства.  Ниже  извѣстнаго  террито- 
ріальнаго  предѣла  и  экономическая  и  культурная  жизнь  госу- 
дарства становится  невозможной. 

Обращаемся,  в-третьих,  наконец,  к  самому  содержанію  на- 
ціональнаго  сознанія  нашего  времени.  И  тут  мы  усматриваем, 
по  сравненію  с  началом  прошлаго  вѣка,  глубокое  вырожденіе. 
Національное  чувство  романтической  эпохи  было  прекрасно  и 
морально  глубоко  своей  укорененностью  в  почвѣ  народной 
жизни.  Оно  воскрешало  впервые  средневѣковую  христіанскую 
культуру  и  открывало  богатую,  еще  цвѣтущую  бытовую  и  ху- 
дожественную жизнь  народа.  Національное  чувство  той  поры 
6*ыло  одновременно  и  народничеством  и  культурным  открозе- 
ніем,  т. -е.  нисхожденіем  и  восхожденіем  вмѣстѣ.  С  тѣх  пор  все 
измѣнилось.  «Вѣк  пара  и  электричества»  безжалостно  разру- 
шил своеобразіе  народной  жизни,  унифицировал  культурный 
мір.  Смерть  романтизма,  убыль  христіанскаго  сознанія  подорва- 
ли средневѣковыя  традиціи.  Современное  художественное  чув- 
ство не  имѣет  ничего  общаго  с  готикой.  Націонализм  нашего 
времени,  обѣднѣв  духовно,  защищает  не  идеалы,  а  интересы 
націй,  т.-е.  государств,  —  общіе  для  всѣх.  Творчество  наро- 
дов утратило  глубоко  національный  (т.-е.  обращенный  к  на- 
ціи,  питающійся  націей)  характер,  —  сохранив,  конечно,  на- 
ціональные  оттѣнки  и  манеры.  Особенно  в  мірѣ  политики  со- 
держаніе  идей  націоналиста  —  француза,  нѣмца,  итальянца  — 
почти  совпадает.  «Законные  интересы»  націи,  воля  к  власти, 
культурная  гегемонія,  созданіе  колоніальной  имперіи  —  для 
всѣх  одно  и  то  же.  Характерно,  что,  по  мѣрѣ  упадка  средне- 
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вѣковых,  т.-е.  родных  традицій  —  европейскій  націонализм  по- 
всемѣстно  принимает  традицію  Рима.  Французы,  нѣмцы  и 
итальянцы,  при  всей  раздѣляющей  их  пропасти,  одинаково  со- 
знают себя  законными,  и  при  том  единственными  преемниками 
Рима.  Но  Рим  никогда  не  был  націей.  Покоренным  народам  он 
нес  не  свою,  а  греческую  культуру.  Воспитанный  на  Римѣ  на- 
ціонализм  наших  дней  отрекается  от  своей  собственной  природы. 

Во  всяком  національном  чувствѣ  можно  различать  отцов- 
ское и  материнское  сознанія  —  находящія  себя,  как  любовь 
к  отечеству  и  любовь  к  родинѣ.  Родина,  материнство  связаны 
с  языком,  с  пѣсней  и  сказкой,  с  народностью  и  неопредѣлимой, 
но  могущественной  жизнью  безсознательнаго.  Отечество,  от- 
цовство —  с  долгом  и  правом,  с  соціально  государственной, 
сознательной  жизнью.  В  соединеніи  их  было  величіе  національ- 
наго  заданія  XIX  вѣка.  Нынѣ,  как  и  в  прошлыя  историческія 
эпохи,  отечество  и  родина  расторгают  свою  связь.  Національ- 
ное  сознаніе  становится  исключительно  раціональным,  полити- 
ческим, экономическим.  Вмѣстѣ  с  тѣм  оно  совпадает,  по  своему 
содержанію,  с  государственным  сознаніем  вообще,  т.-е.  утра- 
чивает право  на  національное  имя. 

Сказать,  что  от  стараго  націонализма  уцѣлѣли  только  ком- 
плексы интересов  было  бы  невѣрно.  Не  интересы,  а  страсти. 
Никакой  интерес  не  может  быть  удовлетворен  в  современной 
войнѣ.  Но  страсть  предпочитает  свою  и  общую  гибель  торже- 
ству противника.  Воля  к  могуществу  является  болѣе  точным 
именем  для  содержанія  современнаго  націонализма. 

Національное  чувство  часто  сравнивают  с  эротикой.  06'- 
ектом  его  является  нація,  т.-е.  женственное  начало  культуры. 
Нельзя  отрицать,  что  современный  націоналист  любит  свою 
Францію,  Германію,  Италію.  Однако,  если  продолжить  это  срав- 
неніе,  любовь  к  націи  перестает  быть  любовью  к  личности. 
Страсть  к  обладанію,  не  просвѣтленная  личным  началом,  ста- 
новится чистой  сексуальностью.  И  естественно,  что  она  не  убы- 
вает, а  скорѣе  возрастает  в  силѣ  отрицательных  аффектов  лю- 
бви: ненасытности  обладанія,  ревности  и  ненависти.  Современ- 
ный національный  эрос  уже  не  достоин  быть  темой  трагедіи, 
в  стилѣ  Шекспира.  Он  являет  нам  сцены  каждодневных  и  пош- 
лых бульварных  преступленій  «на  романической  почвѣ». 
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Лишь  малыя  націи,  только  что  созданный  или  создающаяся, 
переживают  еще  медовые  годы  своей  любви.  Для  великих  — 
исчезающее  чувство  родины  ищет  для  себя  новаго  воплоще- 
нія.  Замѣчательно,  что  вмѣстѣ  с  интеірнаціонализаціей  націо- 
нальнаго  чувства  не  утоленная  потребность  в  материнском  ло- 
нѣ  родины  направляется  по  новому  руслу:  открывает,  в  грани- 
цах великой,  малыя  родины  и  на  них  переносит  свою  любовь. 
Областничество  —  очень  замѣтное  явленіе  культурной  жизни 
Запада.  Как  недавно  Париж,  казалось,  был  единственной  роди- 
ной французских  беллетристов,  так  теперь  почти  каждый  пи- 
сатель стремится  подчеркнуть  свой  провинціализм.  В  провин- 
ціи  набираются  вдохновеній,  внимательно  ловя  слѣды  уходя- 
щей жизни,  собирая  крупицы  фольклора  или  совершая  иногда, 
как  в  Провансѣ,  Бретани,  если  не  воскрешеніе,  то  искусствен- 
ную реконструкцію  стараго  языка  и  быта.  В  Германіи  НеипаЬз- 
Шегаіиг  имѣет  под  собой  еще  болѣе  глубокую  почву.  Област- 
ничество, как  правило,  свободно  от  насильственных  эмоцій.  Оно 
чуждо  началу  отцовства,  которое  предоставляется  в  удѣл  боль- 
шому націонализму  государства. 

Областничество  —  не  только  симптом  вырожденія  велико- 
державнаго  націонализма.  Оно  —  драгоцѣнный  намек  на  воз- 
можную эволюцію  національнаго  сознанія.  Націонализм  дол- 
жен стать  на  путь  возвращенія:  от  отечества  к  родинѣ,  к  ма- 
теринскому началу,  утраченному  вмѣстѣ  с  ирраціональными 
комплексами  культуры. 

Что  же  станет  с  отечеством?  с  великодержавными  стрем- 
леніями  націй? 

Эти  стремленія  давно  уже  не  останавливаются  в  границах 
—  столь  трудно  опредѣлимых  —  національнаго  государства. 
Каждое  государство-нація  мечтает  о  гегемоніи  в  болѣе  или 
менѣе  широком  кругѣ  націй  —  в  конечном  счегѣ,  о  міровой 
гегемоніи.  С  другой  стороны,  государство  уже  перестало  быть 
самодовлѣющим  —  «автаркійным»  организмом.  Не  парадоксаль- 
но ли,  что  в  момент  настоящаго  экономическаго  кризиса,  при 
не  утихшей  національной  злобѣ,  государства  Европы  вынужде- 
ны матеріальными  жертвами  спасать  своих  врагов:  разореніе 
врага  влечет  за  собою,  вслѣдствіе  единства  хозяйственной  си- 
стемы,   их   собственный   крах.   Трудно   подыскать   болѣе   рази- 
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тельное  доказательство  невозможности  національных  эгОизмов, 
нацІональных  интересов  —  того,  что  составляет  единственное 
содержаніе  государственнаго  націонализма.  Этот  парадокс  мо- 
жет означать  лишь  одно:  Европа  —  вѣрнѣе,  человѣчество  — 
стоит  на  порогѣ  міровой  имперіи. 

Вспоминается  Преція  пелопонесских  войн,  средиземно-мор- 
скій  мір,  ждущій  об'единителя:  Македонію,  Рим.  И  тогда  пле- 
менные и  городскіе  патріотизмы  противились  чужеземному  за- 
воевана. Но  культурное  и  экономическое  единство  древняго 
міра  дѣлало  процесс  политическаго  сліянія  неизбѣжным.  Для 
поколѣній,  изстрадавшихся  от  нескончаемых  войн,  римская 
власть  несла  «мир»  —  тот  мир,  который  для  измученных  и 
отчаявшихся  выше  «справедливости».  Но  римскій  мир  нес  и 
справедливость:  рах  еі  ]изіШа.  Насильственное  об'единеше 
есть  естественный  и  единственный  исход  из  эпохи  великих 
войн.  При  всеобщем  истощеніи,  побѣдитель,  кто  бы  он  ни  был, 
становится  господином. 

В  настоящее  время  Европа,  конечно,  и  не  думает  о  такой 
перспективѣ.  Для  этого  потрясете  одной  міровой  войны  явно 
недостаточно.  Но,  готовясь  к  новым  войнам,  Европа  тѣм  самым 
готовится  к  міровой  имперіи.  Сейчас  не  видно  на  горизонтѣ  той 
силы,  которая  могла  бы  реально  осуществить  притязанія  но- 
ваго  Рима.  Только  Германія  имѣла  волю  и  почти  достаточный 
силы  для  этого  дѣла.  Но  Германія  надолго  выбыла  из  строя. 
Россія  еще  при  Александрѣ  III  могла  бы  сыграть  роль  Македо- 
ніи:  подобно  Германіи,  она  надорвана  войной  и  революціей. 
Италія  имѣет  волю,  но  не  силы.  Франція  —  ни  воли,  ни  сил. 
Мір  был  бы  счастлив,  если  бы  Британія  могла  дать  ему  свой 
свободный  закон.  Но  Британія  теряет  куски  за  кусками  своей 
собственной  слабѣющей  имперіи.  Состояніе  равновѣсія,  в  ко- 
тором оказалась  Европа  и  вмѣстѣ  с  нею  мір,  дѣлает,  казалось 
бы,  безнадежным  возрожденіе  имперіализма  (хотя  мы  стоим  в 
самом  началѣ  эпохи).  И  тут  пріобрѣтают  все  свое  значеніе  роб- 
кія  попытки  созданія  европейской  и  всемірной  фіедераціи  на- 
цій.  Практически  онѣ,  конечно,  значат  немного:  тонкая  паути- 
на, опутавшая  доспѣхи  Марса.  Сейчас  гораздо  актуальнее  кос- 
мополитизм биржи,  который  спасает  международную  солидар- 
ность. Но  в  Женевѣ  впервые  провозглашается  не  утопистами, 
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а  государственными  людьми  Европы  ограниченіе  національна- 
го  суверенитета.  Принципіальный  отказ  от  войны  не  может 
означать  ничего  другого,  как  подчиненіе  государств  иному, 
высшему  суверенитету.  Отнынѣ  узко  національная  политика 
теряет  не  только  религіозную,  моральную,  но  и  просто  юриди- 
ческую почву.  Она  имѣет  под  собой  достаточную  базу  и  внѣ 
легальности  и  внѣ  морали:  в  реальных  національных  страстях 
и  в  мнимых  (но  еще  сознающихся  реальными)  интересах.  Труд- 
но быть  оптимистом  в  наше  время.  Возможно,  что  женевскія 
идеи  должны  будут  пробивать  толщу  черепов  и  кору  сердец 
пушками  новых  войн.  Но  ясно  уже,  что  настоящая  эпоха  ука- 
зывает лишь  три  исхода:  разрушеніе  цивилизаціи,  міровую  им- 
перію  побѣдителя  и  врастаніе  государств-народов  в  міровое 
сверхнаціональное  государство.  Разумѣется,  только  в  эту  тре- 
тью сторону  могут  быть  направлены  сознательныя  усилія  мо- 
ральной и  религіозной  воли.  Организація  мірового  хозяйства, 
мірового  права,  міровой  полиціи  безопасности  отнимает  у  на- 
ши почти  всѣ  государственные  атрибуты.  Нація  сохраняется, 
как  организація  духовно-культурнаго  общенія,  как  малая  роди- 
на. Под  сѣнью  міровой  цивилизаиіи,  она  возвращается  к  ма- 
теринству. Это  возвращеніе  возможно  и  неизбѣжно  при  одной 
предпосылкѣ  —  внѣ  которой  не  может  быть  и  рѣчи  о  соціаль- 
ном  спасеніи:  при  религіозном  обновленіи  культуры.  Из  лона 
безсознательнаго,  оплодотвореннаго  Логосом,  нація  продолжа- 
ет творить  все  самое  глубокое  и  прекрасное,  что  дано  человѣ- 
ку.  Лишь  страшное  право  меча,  ^из  ^ІасШ,  отнимается  у  нея  и 
возвращается  Кесарю.  х) 
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Все,  сказанное  выше  из  опыта  послѣвоенной  Европы,  лишь 
в  малой  степени  относится  к  Россіи.  Здѣсь  сохраняется  во  всей 
своей  силѣ  своеобразіе  Россіи,  как  третьяго  культурнаго  ма- 
терика между  Европой  и  Азіей,  со  своими  собственными  исто- 
рическими судьбами. 

1.    Нельзя   говорить   об   окончательном   вырожденіи   рус- 


х)  Высказанный  выше  мысли  во  многом  совпадают  с  идеями,  из- 
ложенными в  блестящей  статьѣ  П.  Бицилли:  «И8.Е.»  в  45-ой  книж- 
кѣ  «Современных  Записок». 
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скаго  нацюнальнаго  сознанія,  которое  еще  не  выполнило  сво- 
их культурных  заданій.  Національное  дѣло  романтизма  было 
сорвано  в  40-х  г.г.  побѣдившим  западничеством.  Лишь  перед 
самой  войной  мы  подошли  к  основным  проблемам  познанія  Рос- 
сіи  в  прошлом  ея  культуры.  Эта  нива  ждет  еще  своих  работ- 
ников. 

2.  Для  Россіи  было  бы  опасно  вторичное  включеніе  в 
«политически  концерт»  Европы  в  момент  его  зловѣщей  како- 
фоніи  и  политическая  пробужденія  Азіи.  Россія  должна  выдер- 
жать нейтралитет  в  борьбѣ  Европы  с  міром  цвѣтных  рас,  что- 
бы вступить  в  членство  подлинно  мірового  союза  народов. 

3.  Россія  имѣет  еще  много  неизжитых  возможностей  для 
относительной  хозяйственной  автаркіи. 

4.  Россія  —  единственное  уцѣлѣвшее  «государство  наці- 
ональностей»  —  имѣет  перед  собой  великую  задачу:  олытнаго 
построенія  политическая  общежитія  народов.  При  удачном  рѣ- 
шеніи  національной  проблемы  в  Россіи,  ея  опыт  может  быть 
перенесен  на  міровое  поле. 

5.  Отказ  от  войны,  самоограниченіе  в  предѣлах  необ'ят- 
ных  внутренних  задач  диктуется  для  Россіи  не  только  высо- 
ким идеалом,  но  и  простым  чувством  самосохраненія. 

6.  Но  русскій  традиціонный  націонализм  должен  ради- 
кально переродиться,  чтобы  стать  в  уровень  со  сложными  зада- 
чами вѣка.  В  своей  окаменѣлой  данности  он  представляет  одно 
из  самых  сильно  дѣйствующих  средств  для  разрушенія  Россіи. 

Г.  Федотов, 
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Пути  освобожденія 

( Доклад) 


Цѣль  моего  доклада  —  намѣтить  пути  борьбы  за  освобож- 
деніе  Россіи.  Обычно  эта  задача  ограничивается  формулирова- 
ніем  политической  программы  и  тактики.  Но  я  считаю  это  недо- 
статочным. Наша  борьба  направлена  на  сверженіе  государст- 
веннаго  строя,  основаннаго  на  цѣлостной  вѣрѣ  и  цѣлостном  мі- 
росозерцаніи.  Побѣдить  в  такой  борьбѣ  одними  политическими 
средствами  невозможно.  Нужно  господствующему  міроеозер- 
цанію  противопоставить  свое  міросозерцаніе,  вѣрѣ,  воодушев- 
ляющей современных  властителей  Россіи,  противопоставить  свою 
вѣру  и  человѣку,  несущему  власть,  —  новаго  человѣка.  Только 
тогда  наша  политическая  борьба  станет  подлинно  освободитель- 
ной и  дѣйственной.  Я  мог  бы  доказывать  этот  тезис  логикой  и 
фактами  современности.  Но  я  хочу  примѣнить  другой  метод: 
показать,  как  велась  освободительная  борьба  с  самодержавіем 

—  строем,  также  основанным  на  цѣлостном  міросозерцаніи.  И 
из  этого  истсирическаго  опыта  сдѣлать  выводы  для  современ- 
ности. 

Обычно  наша  лѣвая  общественность  определяет  русское 
самодержавіе,  как  власть  тираническую,  основанную  на  насиліи 
и  на  угнетеніи  народа,  и  разрушавшую  хозяйственную  и  поли- 
тическую мощь  Россіи.  Такое  опредѣленіе  невѣрно.  Монархія 
умерла  на  вѣки;  былой  пафос  ненависти  к  ней  теперь  неумѣстен 

—  теперь  можно  и  должно  говорить  о  прошлом  спокойно.  И,  ес- 
ли спокойно  обратиться  к  прошлому,  достаточно  будет  пере- 
листать «Очерки  по  исторіи  русской  культуры»  Милюкова,  что- 
бы убѣдиться,  насколько  русская  имперія  была  жизненной  и  ка- 
кой громадный  прогресс  был  осуществлен  Россіей  за  двухсот- 
лѣтній  нмператорскій  період.  В  началѣ  императорскаго  періода, 
при  Петрѣ,  Россія  насчитывала  13  милліонов  населенія;  в  нача- 
лѣ  20-го  вѣка  —  150  милліонов.  Территорія  увеличилась  в  пол- 
тора раза.  Города  поднялись  с  3  проц.  населенія  до  17  проц.  Бы- 
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ли  проложены  десятки  тысяч  верст  желѣзнодорожных  линій 
Были  созданы  отрасли  промышленности,  которыя  в  міровой 
іерархіи  шли  непосредственно  за  Англіей,  Америкой  и  Герма- 
шей.  И  нельзя  сказать,  чтобы  линія  хозяйственнаго  прогресса 
была  ниспадающей.  Наоборот  —  чѣм  ближе  к  современности, 
тѣм  хозяйственный  под'ем  рѣзче  и  опредѣленнѣе.  Царствованіе 
Николая  II  —  эпоха  развала  Имперіи,  —  вмѣстѣ  с  тѣм,  эпоха 
наибольшаго  хозяйственнаго  роста  и  расцвѣта.  Неправильно 
было  бы  сказать  и  другое:  хозяйственное  развитіе  шло  вопреки 
императорской  власти  или  против  нея.  Это  было  бы  историче- 
ской неправдой.  Императорская  власть  долгіе  годы  была  двига- 
телем хозяйственнаго  прогресса,  шла  впереди  хозяйственнаго 
развитія  страны.  И  только  про  послѣднія  десятилѣтія  можно 
сказать,  что  хозяйственное  развитіе  переросло  государственныя 
формы  и  не  укладывалось  в  них.  Не  отвѣчая  растущим  хозяй- 
ственным нуждам  страны,  государственная  власть  из  двигателя 
хозяйственнаго  развитія  становилась  его  тормазом.  При  дру- 
гих государственных  формах  хозяйственное  развитіе  Россіи  в 
послѣднія  десятилѣтія  шло  бы  быстрѣе.  —  То  же  надо  сказать 
про  внѣшнюю  государственную  мощь.  В  императорскій  період 
Россія  была  громадной  міровой  силой.  Про  царствованіе  Екате- 
рины П  Безбородко  впослѣдствіи  говорил:  это  было  время,  ког- 
да «ни  одна  пушка  в  Европѣ  без  позволенія  нашего  выпалить  не 
смѣла».  Александр  I  был  «Императором  Европы».  И  Николай  I 
долгіе  годы  управлял  ея  судьбами.  Про  Александра  III  разска- 
зывают  анекдот:  государь  удил  рыбу,  когда  ему  доложили,  что 
один  европейскій  посланник  хочет  его  видѣть.  Александр  III  от- 
вѣтил:  «Европа  может  подождать,  пока  русскій  император  удит 
рыбу».  И  еще  в  началѣ  мірозой  войны  Европа  трепетала  перед 
русским  «катком»,  который  все  сметет  и  раздавить.  И  здѣсь  надо 
сказать  то  же:  императорская  власть  долгіе  годы  была  творцом 
и  носителем  русской  государственой  мощи;  в  послѣдній  період, 
не  отвѣчая  растущим  нуждам  страны,  она  ее  ослабляла.  —  Не- 
правильно и  утвержденіе,  что  русская  императорская  власть  бы- 
ла властью  тираническою  и  основанной  на  насиліи  и  угнетеній 
народа.  Императорская  власть  была  суровой  и  нерѣдко  жесто- 
кой. Но  не  надо  забывать,  что  императорская  Россія  вплоть  до 
второй  половины  19  вѣка  —  а,  вѣрнѣе,  вплоть  до  его  конца  ■ — 
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была  Россіей  «средневѣковой».  Вся  жизнь  снизу  и  до  верху  бы- 
ла суровой  и  мрачной.  Императорская  власть  была  не  болѣе 
жестокой,  чѣм  власть  крестьянина  в  его  семьѣ.  Под  тираниче- 
ской, основанной  на  насиліи  властью  мы  понимаем  другое:  власть, 
ненавистную  народу,  утверждающую  себя  против  его  воли.  Но 
этого  не  было  в  императорской  Россіи.  Было  обратное  —  импе- 
раторская власть  управляла  с  молчаливаго  согласія  народа,  ок- 
руженная его  любовью  и  благоговѣніем.  Для  народа  Император 
оставался  тѣм  же,  чѣм  был  московскій  царь  —  Помазанником 
Божіим,  его  намѣстником  на  землѣ.  Когда  читаешь  отчеты  о  за- 
сѣданіях  Екатерининской  Комиссіи  и  наказы  избирателей,  по- 
ражаешься неподдѣльному  рабскому  чувству  любви  и  предан- 
ности монарху.  Ни  тѣни  протеста  или  требованій  к  власти  — 
только  униженныя  жалобы  и  просьбы.  Когда  Екатерина  путе- 
шествовала по  Волгѣ,  крестьяне  просили  генералов  ставить  пе 
ред  ней  свѣчи.  То  же  и  в  19  вѣкѣ,  почти  до  его  конца.  Когда 
Александр  I  ѣхал  по  Москвѣ,  крестьяне  прикладывались  к  его 
ногѣ.  Перед  портретом  Александра  II  во  многих  избах  висѣли 
лампадки.  И  даже,  когда  начались  в  1902  году  аграрныя  волне- 
нія  в  Полтавской  и  Харьковской  губерніях,  мѣстные  крестьяне 
были  увѣрены,  что  по  губерніи  ѣздит  наслѣдник-цесаревич  и 
раздает  земли,  и  что  вокруг  него  «сіяніе».  Преданность  монар- 
хіи  стала  разрушаться  во  время  русско-японской  войны  и  пер- 
вой революціи  и  окончательно  исчезла  только  в  Великой  вой- 
нѣ.  —  Чѣм  же  об'яснить  бунты  и  возстанія,  непрекращавшіеся 
во  весь  императорскій  період?  —  Историческій  анализ  этих  со- 
бытие только  подтверждает  вышесказанное.  Конечно,  положеніе 
народа  было  тяжкое,  и  тяжесть  положенія  вызывала  недоволь- 
ство. Но  это  недовольство  никогда  не  было  направлено  против 
самодержавной  власти,  и  в  особенности,  против  ея  носи- 
теля. Напротив,  когда  народ  возставал,  он  возставал  в 
защиту  законной  власти  против  ея  врагов  или  в  защиту  подлин- 
на™ царя  против  подмѣннаго.  Государственная  идеологія  воз- 
ставших  и  подавлявших  возстаніе  была  всегда  тождественной. 
Против  кого  возставали  сторонники  Пугачева?  В  чье  имя?  ■ — 
Против  узурпировавшей  императорскую  власть  Екатерины  II 
—  во  имя  законнаго  императора  Петра  III.  Когда  Пушкин,  со- 
бирая на  мѣстах  матеріалы  для  Пугачевскаго  бунта,  стал  раз- 
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спрашивать  стараго  крестьяинина,  помнит  ли  он  Емельку  Пугача, 
крестьянин  ему  отвѣтил:  «Для  кого  Пугач,  ваша  милость,  а  для 
меня  царь-батюшка  Петр  Федорович».  Законный  император, 
Петр  Федорович  уничтожит  дворян  и  помѣщиков,  ибо  они  враги 
его  и  его  вѣрных  крестьян.  Но  освобождая  крестьян  от  помѣщи- 
ков,  он  жалует  их  «быть  вѣрноподанными  рабами  собственной 
нашей  короны».  Ни  тѣни  умаленія  самодержавной  власти  —  ни 
тѣни  прав  для  вѣрноподанных  рабов.  —  Тот  же  характер  имѣ- 
ло  возстаніе  Декабристов.  Для  нашей  лѣвой  общественности, 
декабрьское  возстаніе  —  начало  открытой  борьбы  русскаго  на- 
рода с  самодержавіем.  Но  это  историческая  иллюзія.  На  самом 
дѣлѣ  было  иное.  Нѣсколько  сот  гвардейских  офицеров,  увле- 
ченных свободолюбивыми  идеями  Запада,  охваченных  во- 
споминаніями  о  греческой  и  римской  республиканской 
доблести,  рѣшили  сдѣлать  попытку  захватить  власть,  чтобы  ус- 
тановить в  Россіи  свободный  государственный  строй.  Ни  народ, 
ни  армія  не  слышали  об  этом  и  намека.  Чтобы  увлечь  за  собой 
народ  и  армію,  заговорщики  воспользовались  междуцарствіем. 
Никто  не  знал  точно,  кто  законный  царь:  Константин,  которому 
уже  присягали,  или  Николай,  которому  надо  снова  присягать. 
На  святости  присяги  и  построена  была  вся  стратегія  заговора. 
«Ура,  Константин!»  —  кричали  выведенные  заговорщиками  на 
Сенатскую  площадь  гвардейскіе  полки.  «Ура,  Николай!»  — 
кричали  полки,  выведенные  для  подавленія  возстанія.  Два  царя, 
двѣ  присяги  —  трагедія  вѣрности  царю  и  присягѣ,  и  ни  тѣни 
протеста  и  возмущенія  против  власти:  вот  что  такое  в  глазах 
русскаго  народа  декабрьское  возстаніе.  —  И,  наконец,  послѣд- 
ній,  самый  убѣдительный  примѣр  —  уже  во  второй  половинѣ 
19  вѣка.  Народники-революціонеры  идут  в  народ,  чтобы  под- 
нять его  против  самодержавной  власти.  Народ  видит  в  них  вра- 
гов царя  —  дворян,  вставших  на  царя  за  крестьянское  освобож- 
деніе;  и  выдает  их  власти.  И  только  один  раз  народники  имѣют 
успѣх  —  в  Чигиринском  дѣлѣ  —  когда,  отчаявшись  поднять  на- 
род на  царя,  они  зовут  его  встать  за  царя  —  против  его  врагов 
и  бунтовщиков  —  дворян.  На  этот  раз  успѣх  был  громадный: 
сотни  крестьян  вступили  в  дружины  и  готовы  были  к  возстанію. 
Но  это  они  дѣлали  во  имя  царя  и  по  его  «указу».  —  Какіе  из 
всего  этого  должны  быть  сдѣланы  выводы?  Имперія  ширилась, 
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хозяйственно  юрѣпла,  имѣла  большой  международный  престиж, 
опиралась  на  любовь  и  преданность  народа  и...  тѣм  не  менѣе, 
разсыпалась  в  прах.  Почему?  —  Потому  что  «сознаніе  разо- 
шлось с  бытіем».  Потому  что  душа  народа  ушла  от  нея.  —  Что- 
бы понять  это,  надо  вглядѣться  в  подлинный  лик  имперіи.  Им- 
перія  напоминает  многія  церкви  Западной  Европы:  фронтон  и 
купол  —  ренессанса;  алтари  —  барокко;  живопись  —  совре- 
менная. Несомнѣнно,  церковь  —  Новаго  времени.  Но  это  толь- 
ко первое  обманчивое  впечатлѣніе.  Вглядѣвшись,  вы  видите 
иное:  план  церкви  —  крестовый,  устои  —  столбы  и  стѣны  — 
готическіе,  своды  —  стрѣльчатые.  Церковь  —  средневѣковая, 
только  внѣшне  окрашенная  Новым  временем.  То  же  и  Россий- 
ская Имперія.  Фронтон  и  внѣшнія  украшенія  —  западныя:  двор, 
армія,  высшіе  классы,  столицы,  города  и  помѣщичьи  усадьбы. 
Но  весь  план  строенія,  устои  и  покрытія  —  все  старо-москов- 
ское, восточное.  Во  главѣ  Имперіи  —  самодержавный  царь,  в 
глазах  народа  —  подобіе  Бога  на  землѣ.  Под  ним  тяглые  клас- 
сы. Все  зданіе  построено  на  «крѣпости».  Нѣт  ни  тѣни  личных 
прав  и  свободы.  «Освобожденіе»  высших  сословій  —  дворян- 
скаго  и  городского  —  мало  мѣняет  облик  зданія.  Оно  косну- 
лось ничтожной  группы  людей  и,  сняв  с  них  тягло,  не  сдѣлало 
их  свободными.  Городское  сословіе  остается  униженным  и  «под- 
лым». Дворянское  становится  «благородным»,  но  на  дѣлѣ  боль- 
ше напоминает  римских  вольно-отпущенных  рабов,  чѣм  свобод- 
ных западных  аристократов.  «Не  говоря  о  других  учрежденіях 
—  писал  Сперанскій  —  что  такое  само  русское  дворянство,  ког- 
да личность  всякаго  дворянина,  его  собственность,  его  честь, 
все,  наконец,  зависит  не  от  закона,  но  только  от  воли  абсолют- 
наго  властителя?»  «Я  желал  бы,  чтобы  кто-нибудь  показал  мнѣ, 
какая  есть  разница  между  отношеніями  крѣпостных  к 
их  господам  и  отношеніем  дворян  к  верховной  вла- 
сти. Развѣ  послѣдняя  не  имѣет  над  дворянами  той  же  самой 
власти,  как  дворяне  над  крѣпостными?  И  так  вмѣсто  этой  пыш- 
ной классификаціи  русскаго  народа  на  различныя  сословія,  на 
дворян,  купцов,  мѣщан,  я  нахожу  в  Россіи  только  два  сословія: 
это  —  рабы  верховной  власти  и  рабы  землевладѣльцев.  Первые 
свободны  только  относительно  послѣдних;  в  дѣйствительности, 
в  Россіи  нѣт  свободных  людей,  кромѣ  нищих  и  философов».  Та- 
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кова  императорская  Россія  вплоть  до  освободительных  реформ 
второй  половины  19  вѣка.  Величественное  и  цѣльное,  несмотря 
на  разностильность,  зданіе,  но  холодное  и  мрачное.  Только 
с  освободительных  реформ  начинается  подлинная  европеизація 
Россіи.  Европейская  культура  медленно  спускается  в  низы  на- 
рода. И,  все-таки,  почти  до  конца  19  вѣка  план  и  устои  зданія 
мало  поддаются  перестройкѣ.  Императорская  Россія  остается 
полукрѣпостной  и  тяглой. 

В  царствованіе  Екатерины,  в  эпоху  величайшаго  расцвѣта 
императорской  Россіи,  случилось  событіе,  почти  незамѣтное  по 
внѣшности,  но  опредѣлившее  конечныя  судьбы  Имперіи.  В  Ев- 
ропу —  Лейпциг  —  была  послана  группа  молодых  дворян  учить- 
ся западной  наукѣ.  В  группѣ  были  талантливые  и  открытые  исти- 
нѣ  люди  —  Ушаков  и  Радищев.  Ушаков  умер  за-границей.  Ра- 
дищев вернулся  в  Роесію,  зажженный  идеями  западнаго  Прс- 
свѣщенія  —  права,  личности  и  свободы.  И  все,  в  блестящей 
Россійской  Имперіи,  показалось  ему  ненавистным  и  мрачным 
—  императорское  самовластіе,  крѣпостное  право,  нищета  и  уни- 
жете народа.  «Душа  моя  страданіями  человѣчества  уязвлена 
стала».  И  зажженная  свѣтом  новой  Истины  душа  Радищева  ушла 
от  Имперіи.  Отблеском  этого  свѣта  и  была  его  знаменитая  книга 
«Путешествіе  из  Петербурга  в  Москву».  Книга  Радищева  про- 
извела на  Екатерину  громадное  впечатлѣніе.  Она  была  умной 
женщиной  и  поняла  истинные  размѣры  происшествія.  «Говоре- 
но  о  книгѣ  Путешествіе  от  Петербурга  до  Москвы  —  запи- 
сывает в  своем  дневникѣ  бесѣду  с  Екатериной  ея  секретарь 
Храповицкій  —  тут  разсѣяніе  французской  заразы:  отвращеніе 
от  начальства;  автор  Мартинист...  он  бунтовщик  хуже  Пугаче- 
ва». И  Екатерина  была  права :  Радищев  был  опаснѣе  для  Имперіи, 
чѣм  Пугачев.  Пугачев  поднял  бунт  «безсмысленный  и  безло- 
шадный» и  потому  безплодный;  Радищев  положил  начало  осво- 
бодительному движенію,  закончившемуся  взрывом  Имперіи: 
его  книга  —  первая  трещина  в  грандіозном  зданіи  император- 
ской Россіи.  С  Радищева  освободительное  движеніе  ширится  не- 
удержимо. Душа  от  души,  точно  свѣча  от  свѣчи,  зажигается  свѣ- 
том  новой  истины  и  уходит  от  Имперіи.  Сначала  это  одинокія 
души,  бродящія  в  грандіозной  Имперіи,  как  в  пустынѣ.  Потом 
они  сходятся  в  небольшія  групки,  кружки  и,  наконец,  об'единя- 
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ются  в  духовный  орден  русской  интеллигенціи,  наружно  незри- 
мый и  даже  тайно  не  оформленный.  По  внѣшнему  виду  в  Импе- 
ріи  ничего  не  мѣняется.  Рыцари  ордена  ведут  мирный  образ 
жизни,  как  будто  ничѣм  не  отличный  от  окружающаго;  только 
немногіе  и  не  всегда  самые  доблестные  становятся  заговорщи- 
ками и  революціонерами.  В  громадном  большинствѣ,  члены  ор- 
дена —  люди  высших  классов,  почти  без  исключенія  —  военные 
и  чиновники.  И,  тѣм  не  менѣе,  перемѣна  громадная:  в  тѣлѣ  Им- 
періи  родилось  новое  чужеродное  ей  тѣло;  в  теократическом 
крѣпостном  царствѣ  создался  духовный  круг  свободы.  Порази- 
тельно преображающее  вліяніе  зараженной  новой  истиной  души 
орденскаго  человѣка.  Вглядитесь  в  портреты  русских  интелли- 
гентов первой  половины  19  вѣка.  Перед  вами  люди  с  породисты- 
ми дворянскими  лицами,  одѣтые  в  офицерскіе  или  чиновничьи 
мундиры  —  родные  братья  тѣх,  на  которых  стоит  Имперія. 
И,  вмѣстѣ  с  тѣм,  это  —  новые  люди,  совсѣм  не  похожіе  на  своих 
братьев:  тонкія,  одухотвоіренныя  лица,  свѣтящіеся,  часто  груст- 
но-задумчивые глаза,  поэтическая  слегка  небрежная  прическа. 
И  вокруг  них  тоже  все  мѣняется  —  рождается  новая  любовь, 
новая  семья,  новыя  отношенія  к  крѣпостным  и  службѣ,  новая 
мораль,  наука  и  литература.  Императорскій  крѣпостной  строй 
тает  там,  гдѣ  появляются  эти  люди.  И  Имперія  чувствует  гро- 
зящую ей  опасность  и  ведет  с  ними  безпощадную  борьбу.  Но 
борьба  эта  почти  безнадежна.  Каждый  новый  удар  Имперіи  по 
Ордену  —  новая  побѣда  Ордена.  Сковывая  свободное  выраже- 
ние слова,  Имперія  подымает  творческое  духовное  напряженіе 
на  такую  высоту,  которая  при  иных  условіях  была  бы  невоз- 
можной. Преслѣдуя  орденских  людей,  она  создает  из  них  геро- 
ев и  мучеников.  Отправляя  их  в  изгнаніе,  она  разносит  духовную 
заразу  по  странѣ.  Посылая  на  висѣлицу,  наносит  себѣ  непопра- 
вимые удары :  5  повѣшенных  декабристов  растапливают  лед  Им- 
періи  так,  как  этого  не  могли  бы  сдѣлать  тысячи  оставленных 
на  свободѣ  заговорщиков.  В  царствованіе  Николая  I,  когда  вся 
Имперія  представляла  собою  «гранитный  лагерь»,  когда  всякое 
свободное  дыханіе  безпощадно  пресѣкалось,  организація  Ор- 
дена была  уже  закончена,  и  побѣда  предопредѣлена:  всѣ  духов- 
ныя  высоты  русскаго  образованна™  общества  были  Орденом 
заняты,  всѣ  живые  талантливые  люди  были  в  его  рядах.  Для 
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полной  побѣды  оставался  послѣдній  подвиг:  увести  от  Имлеріи 
души  людей  из  народа.  На  это  ушли  три  послѣднія  цаірствова- 
нія.  К  началу  Великой  войны  подвиг  окончен:  души  уведены. 
Грандіозная  Имперія  обездушена.  Это  —  сухой  покров,  изнутри 
пустой.  При  первом  столкновеніи  он  разсыпался  в  прах. 

В  чем  непобѣдимая  сила  Ордена?  Как  могло  быть  взорва- 
но грандіозное  зданіе  Имперіи?  Наше  представленіе  об  Орденѣ 
неправильно.  Мы  знали  его  в  эпоху,  когда  —  внѣшне  побѣдо- 
носный  —  он  уже  духовно  увял.  Неудачная  побѣда  бросила  на 
него  черную  тѣнь.  В  нашем  представленіи,  Орден  —  политиче- 
ская организація,  с  крайней  программой  и  крайними  методами 
борьбы.  Орденская  идеологія  —  революціонная,  анархическая 
и  бунтарская.  Нѣт  ничего  неправильнѣе  такого  представленія. 
Конечно,  люди  Ордена  насыщены  пафосом  политической  борь- 
бы. Конечно,  политическія  программы  играют  большую  роль  в 
их  идеологіи.  Но  политически  пафос  —  только  часть  цѣлостной 
вѣры.  И  политическія  программы  —  только  общественное  выра- 
женіе  цѣлостнаго  міросозерцанія.  Неправильно  и  лредставленіе 
о  крайности  политическаго  идеала  Ордена.  В  Орденѣ  были  раз- 
ныя  политическія  теченія  —  крайнія  и  умѣренныя.  Славянофи- 
лы были  монархистами  и  консерваторами.  Западники,  в  боль- 
шинствѣ,  —  умѣренными  либералами.  Бѣлинскій  —  глава  Ор- 
дена —  был  одно  время  сторонником  самодержавія.  И  Гер- 
цен писал,  обращаясь  к  Александру  II:  «Ты  побѣдил,  Галилея- 
нин»! Сила  Ордена  —  не  в  политическом  пафосѣ  и  не  в  крайно- 
стях политической  программы  и  политической  борьбы.  Сила  Ор- 
дена в  том,  что  души  его  рыцарей  горят  огнем  цѣлостной  вѣры, 
озарены  свѣтом  цѣлостнаго  ученія.  Орденскій  человѣк  жаждет 
понять  и  обнять  весь  мір,  и  каждый  его  жизненный  шаг  освѣщен 
всѣм  его  міропониманіем.  Политическая  борьба  —  только  одна 
из  видов  жертвенной  борьбы  за  преображеніе  міра.  Политиче- 
ски! идеал  —  только  часть  новой  преображенной  жизни.  Вот 
почему  так  неотразимо  вліяніе  Ордена  на  живыя  души  людей. 
Вот  почему  так  сокрушительна  его  борьба  с  Имперіей.  Все  его 
міропониманіе  противоположно  имперскому.  Вся  его  вѣра  — 
иного  духа.  И  весь  он  противостоит  Имперіи.  И  Имперія  это  без- 
ошибочно чувствует.  Так  же,  как  Орден,  она  знает,  что,  как  вся- 
кій  государственный  строй,  так  и  она  стоит  на  душах  людей;  и 
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что  когда  души  уйдут,  она  падет.  Вот  почему  так  отчаянно  она 
борется  с  орденом  за  людскія  души.  Вот  почему  так  безпощад- 
но  преслѣдует  она  всѣ  орденскія  теченія,  какого  бы  направленія 
они  ни  были:  умѣренныя  и  крайнія,  политическія  и  философскія. 
Славянофилы-монархисты  так  же  ненавистны  ей,  как  либералы- 
западники;  и  непротивленец  злу  Лев  Толстой  так  же  страшен, 
как  революціонер  Бакунин.  Имперія  и  Орден  стоят  друг  про- 
тив друга,  как  непримиримые  враги. 

Всѣ  орденскія  теченія  міросозерцательны  и  цѣлостны.  Во 
всѣх  теченіях  политическая  идеологія  —  только  часть  цѣлост- 
наго  жизнепониманія.  Это  можно  показать  на  любом  орденском 
теченіи.  Я  приведу  два  —  славянофильское  и  народническое. 

Славянофильское  ученіе  таково.  Наши  органы  чувств  вос- 
принимают внѣшность  явленій;  разсудок  —  их  связь.  Сущность 
міра  познается  только  цѣлостным  духом  —  мистической  интуи- 
ціей  —  вѣірой.  Единичное  познаніе  всегда  неполно  и  ошибочно. 
Подлинное  познаніе  истины  доступно  колективному  сознанію 
—  соборности  —  Церкви.  Познанная  истина  есть  Бог.  Ученіе  о 
Богѣ  —  Православіе.  Православное  ученіе  —  единственное 
подлинное  вселенское  христіанство.  Католичество  и  вытекаю- 
щее из  него  протестантство  —  откол  от  Вселенской  Церкви  — 
ересь.  Русскій  народ  воплотил  в  своей  жизни  полноту  и  чисто- 
ту вселенскаго  христіанства.  Потому  в  основѣ  его  жизни  сво- 
бода, любовь  и  мир.  Европа  построила  свою  жизнь  на  началах 
католической  —  отошедшей  от  Вселенской  —  церкви.  Потому 
в  основѣ  ея  жизни  насиліе,  вражда  и  раздвоеніе.  Русскій  народ 
основал  свое  государство  на  добровольном  призваніи  власти  и 
жил  соборною  жизнью  —  свободными  общинами;  общины  об'- 
единялись  в  областные  міры;  міры  собирались  на  общенарод- 
ное вѣче  —  Земскій  Собор.  Народу  принадлежала  свобода  жиз- 
ни и  мнѣнія  —  царь  брал  на  себя  грѣх  власти.  На  союзѣ  лю- 
бви между  народом  и  царем  и  построено  было  государство.  На 
тѣх  же  христіанских  началах  была  построена  и  хозяйственная 
жизнь.  Не  было  частной  собственности  на  землю.  Земля  при- 
надлежала общинѣ  и  распределялась  равномѣрно  между  ея  чле- 
нами. Торговля  и  ремесло  велись  на  артельных  началах.  Тако- 
вы основанія  русской  жизни.  —  Европа  построила  свое  госу- 
дарство на  завоеваніи  —  насиліи  побѣдителей  над  побѣжден- 
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ными.  Отсюда  іраздѣленіе  народа  на  сословія,  и  вражда  сосло- 
вій  между  собою.  Чтобы  примирить  сословія  —  установленіе  до- 
говорнаго  начала,  авторитет  внѣшней  правды  —  закона  и  пра- 
ва. Основанное  на  насиліи  и  договорѣ  европейское  государст- 
во неизбѣжно  развивалось  переворотами  и  революціями.  То  же 
и  в  хозяйственной  жизни.  Европейское  хозяйство  построено  на 
частной  собствености  и  на  власти  капитала.  Как  слѣдствіе  этого 

—  анархія  и  коммунизм.  Таковы  европейскія  начала.  —  Петр 
произвел  переворот  в  русской  жизни,  разбил  ея  цѣлостность, 
привил  ей  европейскую  культуру.  Отсюда  раздвоеніе  русской 
жизни  и  омертвѣніе  ея.  Верхи  пошли  по  путям  Запада  и  отор- 
вались от  низов.  Но  подлинный  начала  русской  жизни  на  низах 
сохранились.  Надо,  чтобы  к  ним  вернулись  и  верхи.  Вернулись 
не  для  того,  чтобы  возстановить  старую  жизнь,  но  для  того, 
чтобы  создать  новую  —  на  началах  христіанской  вѣры.  Хри- 
стіанскія  начала  —  свобода,  любовь  и  соборность  - —  должны 
быть  положены  в  основу  всей  жизни  русскаго  народа.  Тогда 
русскій  народ  станет  горимѣром  для  других  народов  и  поведет 
их  за  собой.  «Русскій  народ  не  есть  народ):  это  человѣчество». 

—  Славянофилы  построили  законченную  политическую  и  со- 
ціалькую  программу.  Но  эта  программа  была  только  частью 
цѣлостнаго  ученія,  охватывавшаго  весь  мір.  Они  приняли  кон- 
сервативные лозунги  Имперіи:  самодержавіе,  православіе  и  на- 
родность. Но  они  овѣяли  их  новым  духом  и  положили  в  основу 
их  новыя  начала:  свободу,  соборность  и  вселенскость.  Против- 
ники Запада,  они  взяли  у  него  лучшее,  что  создала  западная 
гуманистическая  культура:  личность,  дух  свободы  и  жажду  со- 
ціальной  справедливости.  Таково  славянофильское  ученіе. 

Народническое  ученіе.  Наши  чувства  воспринимают  внѣш- 
нія  качества  явленій.  Подлинную  сущность  явленій  —  их  при- 
чинную связь  —  мы  познаем  разумом.  Возможности  познанія 
разума  безграничны.  Мы  не  знаем  начала  міра,  ибо  разум  до 
этого  еще  не  дошел.  Но  это  и  не  существенно.  Ибо  смысл  бытія 
не  в  началѣ  міра,  а  в  его  развитіи  и  в  вершинѣ  этого  развитія 

—  человѣчествѣ.  Закон  развитія  міра  —  прогресс:  движеніе 
вперед  от  низшаго  к  высшему.  Мір  неудержимо  идет  вперед  от 
звѣздных  туманностей  к  солнечной  системѣ  и  земной  планетѣ, 
от  зарожденія  жизни  на  землѣ  через  іерархію  растительнаго  и 

40 


животнаго  міра  к  человѣку,  от  варварских  форм  первобытной 
культуры  к  высшим  формам  человѣческой  цивилизаціи.  Там  на 
вершинах  цивилизаціи  человѣчество  построит  царство  свободы, 
справедливости  и  счастья.  Европа,  прошедшая  весь  путь  про- 
гресса, близка  к  этому  идеалу.  Но  этот  путь  тяжкій.  И  борьба 
за  конечный  идеал  —  совершенную  свободу  и  соціализм  — 
требует  жертв.  Россія  не  прошла  всего  пути  человѣческаго  про- 
гресса. Она  юна  и  только  в  началѣ  пути.  Но  перед  ней  опыт 
Европы  —  должна-ли  она  повторить  весь  европейскій  крестный 
путь  восхожденія?  И  помимо  этого:  в  основѣ  русской  жизни 
начала,  близкія  к  конечному  идеалу  Запада:  община  и  артель. 
Русскій  народ,  построившій  свою  жизнь  на  этих  началах,  смут- 
но сознает  ту  правду,  к  которой  стремится  передовая  Европа. 
Россія  должна  понять  свое  особое  положеніе  в  мірѣ  и  своими 
особыми  путями,  первой  —  впереди  других  народов  —  взойти 
на  вершину  идеала.  Этот  подвиг  должна  взять  на  себя  интеллм- 
генція  —  духовная  аристократы  рускаго  народа,  выросшая  на 
его  страданіях.  Она  должна  создать  цѣлостное  ученіе,  освѣ- 
щающее  свѣтом  разума  пути  міра  и  человѣчества,  загорѣться 
вѣрой  в  правду  этого  ученія  и  итти  в  народ,  чтобы  жертвенно 
слиться  с  ним  и  передать  ему  свѣт  истины.  Тогда  русскій  народ 
выполнит  свое  великое  назначеніе  в  человѣчествѣ  и  скажет  мі- 
ру  новое  слово.  —  Народники,  как  и  славянофилы,  создали  за- 
конченную политическую  и  соціальную  программу.  Но,  как  и 
славянофилы,  они  включили  ее  в  цѣлостное  ученіе  о  мірѣ.  Как 
и  славянофилы,  они  боролись  с  Имперіей  за  политическое  и 
соціальное  свобожденіе  Россіи.  Но,  как  и  для  славянофилов,  эта 
борьба  была  для  них  только  частью  борьбы  за  преображеніе 
всей  жизни,  не  только  Россіи,  но  и  человѣчества.  В  отличіе  от 
славянофилов,  народники  были  республиканцами  и  соціалиста- 
ми.  Но  в  основу  своего  ученія  они  положили  тѣ  же  начала,  что 
и  славянофилы  —  свободу,  братство  и  всечеловѣчность.  Таково 
народническое  ученіе. 

С  эпохи  Великих  реформ  начинается  новый  період  в  жизни 
Ордена.  Міросозерцательныя  ученія  выработаны,  души  орден- 
ских людей  горят  огнем  пламенной  вѣры,  рыцари-монахи  жаж- 
дут жертвы  и  подвига.  Орден  идет  в  крестовый  поход  в  народ: 
уводить  души  простых  людей  от  Имперіи  —  взрывать  ея  осно- 
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вы.  Под  «хожденіем  в  народ»  мы  обычно  понимаем  поход  народ- 
ников-революціонеров  в  70-х  годах  в  народныя  массы  для  под- 
няли вооруженнаго  возстанія.  Но  такое  пониманіе  ограничено 
и  невѣрно.  Вся  жизнь  Ордена  с  эпохи  Великих  реформ  и  до  Ве- 
ликой войны  —  крестовый  поход  в  народ.  Отряд  за  отрядом  и 
поколѣніе  за  поколѣніем  идут  монахи-воины  в  народные  низы 
—  подымать  народныя  массы  на  Имперію.  Но,  при  этом,  только 
немногіе  передовые  отряды  ведут  против  Имперіи  вооруженную 
борьбу  и  организуют  народныя  массы  на  возстаніе.  Основные 
кадры  идут  в  народ  для  мирной  работы  просвѣщенія.  Орден 
знает,  что  побѣдить  Имперію,  пока  она  опирается  на  народныя 
массы,  невозможно.  И  что  подымать  народныя  массы  на  возста- 
ніе,  не  уведя  души  людей,  безцѣльно.  Вот  почему,  посылая  свои 
передовые  отряды  на  революціонную  борьбу  с  властью,  свои 
основные  кадры  Орден  отдает  на  мирную  работу  просвѣщенія 
народа  —  увода  душ.  Но  увести  души  людей  голой  проповѣдыо 
Ученія  невозможно.  Ученіе  без  дѣл  мертво.  Нужно  жить  с  на- 
родом его  жизнью,  страдать  его  страданіями  и,  помогая  ему  в 
его  ежедневной  борьбѣ  за  существованіе,  передать  ему  свѣт 
истины.  Тогда  народ  поймет  правду  Ученія  и  пойдет  за  Орде- 
ном. Потому  крестовый  поход  Ордена  в  народ  —  грандіозный 
подвиг  культурнаго  строительства.  Вся  народная  культура  по- 
слѣдняго  пятидесятилѣтія  —  его  твореніе:  школа,  книга,  меди- 
цина, агрономія  и  кооперація.  Творя  народную  культуру,  орга- 
низуя народ  в  хозяйственныя  об'единенія,  Орден  уводит  за  со- 
бой души.  И  действительно:  результаты  ега  мирной  работы  ь 
народѣ  для  Имперіи  смертельны.  Класс  за  классом,  русскій  на- 
род уходит  от  Имперіи  и  становится  на  сторону  Ордена.  Еще 
в  первую  половину  19  вѣка  в  Орден  ушли  лучшіе  люди  из  дво- 
рянства. То,  что  осталось,  было  мертво.  Во  второй  половинѣ  19 
вѣка  то  же  происходит  с  купечеством:  живые  и  талантливые 
уходят  в  Орден.  Еще  дѣды  были  коренными  имперскими  людь- 
ми; еще  отцы  крѣпко  держались  за  традиціи.  А  уже  дѣти  ста- 
новятся в  ряды  Ордена;  или,  оставаясь  в  сословіи,  наполняю і 
его  орденским  духом.  Этим  в  значительной  мѣрѣ,  об'ясняется 
то,  что  в  Россіи  так  и  не  образовался  класс  буржуазіи.  Буржу- 
азное сознаніе  и  орденскій  дух  несовмѣстимы.  В  послѣднее  де- 
сятилѣтіе   19  вѣка  начинается  завоеваніе  Орденом  городского 
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рабочаго  класса.  Завоеваніе  проходит  бурно  и  стремительно. 
Орден  бросил  в  рабочій  класс  свои  лучшія  силы;  городская  куль- 
тура подготовила  городских  рабочих  к  легкому  воспріятію  ор- 
денскаго  ученія.  9  января  1905  года  послѣднія  монархическія 
чувства  в  душах  рабочих  были  разстрѣляны...  В  русско-япон- 
скую войну  и  в  первую  революцію  происходит  революціонизи- 
рованіе  крестьянства.  Крестьянство  десятилѣтія  ждало  от  Импе- 
ріи  царской  милости  —  земельнаго  передѣла.  Потеряв  вѣру  в 
Имперію,  оно  отдало  душу  Ордену.  Так  класс  за  классом,  рус- 
скій  народ  переходит  от  Имперіи  к  Ордену.  К  началу  Великой 
войны  переход  закончен:  за  іИмперіей  уже  не  стоит  ни  один 
класс.  Неудачи  войны  уводят  от  нея  послѣднія  одинокія  души. 
Вот  почему,  когда  вспыхнула  революція,  для  сверженія  монар- 
хіи  не  понадобилось  ни  вооруженной  борьбы,  ни  крови.  Импе- 
рія  не  оказала  никакого  сопротивленія:  ни  один  человѣк  не 
встал  на  ея  защиту.  В  прандіозной  Имперіи  носитель  самой  мо- 
гущественой  власти  на  землѣ  —  русскій  Император  чувствует 
себя  одиноким,  как  в  пустынѣ.  «Кругом  измѣна  и  трусость,  и 
позор»,  —  записывает  он  в  своем  дневникѣ  2  марта  1917  года. 
Вѣковая  борьба  между  Имперіей  и  Орденом  кончена.  Имперія 
побѣждена.  —  Имперія  пала  не  потому,  что  она  разоряла  стра- 
ну и  разрушала  ея  государственную  мощь;  и  не  потому,  что 
она  насиловала  народ.  Она  пала  потому,  что  народ- 
ное сознаніе  разошлось  с  имперским  бытіем;  потому,  что 
душа  народа  ушла  от  нея.  В  паденіи  Имперіи  политическая  и 
Вооруженная  борьба  сыграла  Ісвою  роль.  "Но  это  —  іроль 
ограниченная  и  подчиненная.  В  основѣ  великой  борьбы  между 
Имперіей  и  Орденом  —  борьба  духа.  Побѣдил  Орден,  ибо  он 
увел  за  собою  души.  Таковы  уроки  исторіи. 

Показанія  прошлаго  обязательны  для  пониманія  настояща- 
го  и  предвидѣнія  будущаго.  Нельзя  Имперію  сравнивать  с  со- 
вѣтским  строем  и  нельзя  Орден  считать  обязательной  формой 
организаціи  сил  для  борьбы  за  новое  освобожденіе  Россіи.  Но, 
все-таки  историческій  анализ  борьбы  между  Имперіей  и  Орде- 
ном должен  многому  нас  научить  и  удержать  от  многих  ошибоч- 
ных шагов  и  оцѣнок.  Неправильно  наше  обычное  представленіе 
о  большевицкой  власти,  как  о  власти  небольшой  группы  злых 
и  корыстных    людей,    опирающихся    на    голую    силу    и    ра- 
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зоряющих  хозяйственную  и  государственную  мощь  РоссІи. 
Большевики  —  могущественная  секта,  обладающая  це- 
лостным міропониманіем  и  фанатически  вѣрующая  в  прав- 
ду своего  ученія.  Большевицкая  власть  —  новая  лжете- 
ократія  или,  если  хотите,  «сатанократія».  Когда  большевики  в 
1917  году  захватили  государственную  власть,  они  опирались 
на  широкое  сочувствіе  народных  масс.  При  выборах  в  Учреди- 
тельное собраніе  они  получили  25  лроц.  голосов.  В  самом  Учре- 
дительном собраніи,  вмѣстѣ  с  лѣвыми  С.  Р.,  мало  от  них  отлич- 
ными, они  насчитывали  больше  трети  депутатов.  Но  и  осталь- 
ныя  народныя  массы,  голосовавшія  за  соціалистическія  партіи 
с.  р.  и  с.  д.,  были  заражены  большевицким  духом.  Кто  имѣл  об- 
щеніе  с  массами  в  годы  іреволюціи,  сомнѣваться  в  этом  не  мо- 
жет. Надо  имѣть  мужество  признать,  что  весь  русскій  народ  в 
1917-18  году  был  охвачен  революціонным  безуміем.  —  Непра- 
вильно также  думать,  что  теперь,  когда  революціонная  буря 
стихла,  большевики  потеряли  всякіе  корни  в  народѣ.  Большеви- 
ки— блудные  сыны  Ордена  и  отлично  знают,  что  власть  может 
держаться  только  на  душах  людей.  Поэтому  12  лѣт  своей  вла- 
сти они  употребили  больше  всего  на  воспитаніе  душ.  Все  мо- 
лодое поколѣніе —  застигнутые  юными  революціей  и  родившіе- 
ся  в  совѣтском  строѣ  —  воспитаны  большевиками:  от  люльки 
— октябрин-крестин  —  через  совѣтскую  школу  и  до  вхожденія 
в  жизнь.  Даже  тѣ,  которые  ненавидят  совѣтскую  власть,  на- 
сквозь пропитаны  ея  духом  —  в  быту,  привычках  и  воззрѣ- 
ніях:  на  Бога,  мораль,  семью  и  любовь.  Вглядитесь  в  лица  моло- 
дых совѣтских  граждан,  вчитайтесь  в  совѣтскую  художествен- 
ную литературу  —  и  то,  и  другое  не  обманывает  —  и  вы  убѣ- 
дитесь,  что  это  так.  Но  сила  совѣтской  власти  не  только  в  том, 
что  половина  русскаго  народа  —  болѣе  молодая,  и  потому  болѣе 
живая  и  сильная  —  получила  большевицкое  воспитаніе.  Не  бу- 
дем себя  обманывать.  Совѣтская  власть  держится  не  только  на 
людях,  потерявших  совѣсть,  и  на  наемниках.  Она  опирается  на 
милліонные  кадры  дисциплинированных  и  слѣпо  вѣрящих  в 
правду  своего  ученія  людей  —  старых  и  юных:  партійцев,  ком- 
сомольцев и  піонеров.  На  этих  устоях  стоит  совѣтскій  строй,  и, 
пока  эти  устои  крѣпки,  совѣтская  власть  несокрушима.  Мы 
утѣшаем  себя:  дисциплина  в  большевицких  рядах  падает,  вѣра 
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гаснет,  ученіе  превращается  в  мертвую  догму.  Все  это  так. 
Но  это  процесс  медленный  и  вовсе  не  обязательно  ведущій  к 
гибели  строя.  Для  сверженія  могущественной  большевицкой 
власти  нужны  духовно  противостоящія  ей  большія  и  дѣйствен- 
ныя  силы.  —  И,  наконец,  послѣднее:  невѣрно,  что  большевиц- 
кая  власть  систематически  разрушает  хозяйственную  мощь  Рос- 
сіи.  Дѣйствительно,  в  годы  революціи,  гражданской  войны  и 
военнаго  коммунизма  русское  народное  хозяйство  было  разру- 
шено до  основанія.  Но  в  послѣднее  десятилѣтіе  око  начинает 
медленно  возстанавливаться.  Процесс  возстановленія  идет  не- 
ровно: в  годы  нэпа  он  шел  быстрѣе,  в  послѣдніе  годы  как  будто 
остановился  в  главной  отрасли  народнаго  хозяйства  —  земле- 
дѣліи.  Но  общая  тенденція  процесса  безспорна.  И  это  неуди- 
вительно. Русское  народное  хозяйство  примитивно  и  пла- 
стично. Его  основа  —  поверхностная  вспашка  необ'ят- 
ной  русской  равнины.  Все  остальное  —  легкая  надстро- 
ка.  Русскій  народ  жаждет  хозяйственна™  устроенія.  При  лю- 
бом строѣ  эта  жажда  дала  бы  громадный  хозяйственный  пол- 
ем. При  большевицкой  власти  она  дает  медленное  возстановле- 
ніе  народнаго  хозяйства,  втиснутаго  в  уродливыя  совѣтскія 
формы.  Если  это  послѣднее  положеніе  недоказуемо,  благодаря 
невозможности  провѣрки  совѣтских  статистических  данных  и 
потому  оспариваемо,  то  вот  что  безспорно:  1.  Россія,  даже  ра- 
зоренная, достаточно  богата,  чтобы  обезпечить  матеріальнос 
существованіе  совѣтской  власти  и  ея  аппарата;  2.  разореніе  стра- 
ны не  есть  гарантія  неизбѣжности  паденія  власти:  революцію 
дѣлает  хозяйственно  крѣпкій  и  сытый  народ  —  нищій  и  голод- 
ный народ  легче  умирает,  чѣм  борется.  —  Какіе  отсюда  должны 
быть  сдѣланы  выводы?  —  Большевики  —  могущественная  и 
фанатическая  секта,  вынесенная  к  власти  народной  стихіей  и 
укрѣпившая  свою  власть  на  душах  людей;  хозяйственное  раз- 
витіе  само  по  себѣ  не  ведет  к  ея  паденію.  Потому,  в  основѣ 
своей,  невѣрны  воззрѣнія  антибольшевицких  теченій  на  задача 
борьбы  с  совѣтской  властью  и  вырабатываемые  на  основѣ  этих 
воззрѣній  тактическіе  методы.  Неправы  тѣ  теченія,  которыя  раз- 
считывают  на  эволюцію  власти  и  страны  —  на  побѣду  жизни 
над  догмой.  Если  власть  эволюціонирует,  то  только  в  одну  сто- 
рону: болѣе  цѣльнаго  раскрытія  ученія  и  болѣв  полнаго  прове- 
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денія  ученія  в  жизнь.  И,  если  эволюционирует  страна,  то  толь- 
ко в  направленіи  болѣе  совершеннаго  охвата  всѣх  сторон  жиз- 
ни совѣтской  системой.  Догма,  воодушевляющая  секту  фана- 
тиков, держащих  в  своих  руках  власть  над  великой  страной, 
оказывается  сильнѣе  обездушенной  жизни.  Потому  тактика, 
расчитанная  на  эволюцію  строя  и  лобѣду  жизни,  фатально  об- 
речена на  бездѣйствіе  и  безгоюдіе.  Дѣйственны,  но  еще  болѣе 
безплодны,  если  не  вредны,  тѣ  теченія,  которыя  строят  свою 
тактику  на  «активизмѣ»  —  революціонной  борьбѣ  с  властью. 
Власть,  опирающуюся  на  могущественныя  кадры  воодушевлен- 
ных вѣрою  в  свое  ученіе  людей,  они  хотят  взорвать  бомбами. 
Народ,  молодое  поколѣніе  котораго  вылѣплено  по  образу  и  по- 
добію  власти,  они  расчитывают  поднять  против  власти  на  во- 
оруженную борьбу.  И  тѣ,  и  другія  теченія  —  и  сторонники  эво- 
люціи,  и  активисты  —  по  существу  своему,  матеріалистичны: 
они  расчитывают  на  матеріальныя  (по  преимуществу,  хозяй- 
ственныя)  сдвиги  жизни  и  матеріальныя  (по  преимуществу,  во- 
оруженныя)  формы  борьбы;  они  не  учитывают  силы  идей,  хотя 
бы  и  фанатически  извращенных;  они  не  знают  цѣны  духа,  хотя 
бы  и  злого.  Правильная  тактика  борьбы  должна  быть  иной:  она 
не  должна  разсчитывать  на  естественные  сдвиги  жизни,  она 
должна  быть  напряженно  дѣйственной  и  не  должна  от- 
казываться ни  от  каких  форм  борьбы:  даже  вооружен- 
ных. Но  в  основѣ  своей  она  должна  быть  борьбой  за  души.  На- 
до духовно  взорвать  тѣ  устои,  на  которых  держится  совѣтское 
зданіе:  милліоны  душ,  вѣрующих  в  святость  коммунистическа- 
го  ученія.  Надо  измѣнить  сознаніе  молодого  поколѣнія  —  его 
воззрѣнія  на  Бога,  правду  и  совѣсть,  семью  и  любовь.  Надо  очи- 
стить душу  народа  от  соблазна,  еще  таящагося  в  ней;  соблазна 
«нашей»  трудовой  власти,  соблазна  «нашего»  совѣтскаго  цар- 
ства. Иначе  говоря,  надо  увести  от  совѣтской  власти  души  лю- 
дей. Только  та  власть,  которая  не  опирается  на  души,  колеблет- 
ся от  революціонных  ударов.  Только  обездушенный  строй  ру- 
шится от  народных  возстаній.  Как  увести  души  людей  от  вла- 
сти? Как  измѣнить  сознаніе  народа?  —  Уроки  прошлаго  долж- 
ны помочь  найти  отвѣт.  Наивно  думать,  что  политическая  плат- 
форма, даже  самая  разумная  и  правильная,  может  увести  души 
вѣрующих  в  цѣлостное  ученіе  людей.  Неправильно  предпола- 


гать,  что  изображеніе  ужасов  насилія  и  голода  может  измѣнить 
сознаніе  народа  и  отвратить  его  от  власти.  Политика  —  толь- 
ко   часть   міросозерцанія,    зажйгающаго   души    совѣтских   лю- 
дей огнем  вѣры.  И  развѣ  можно  строить  «царство  труда  и  на- 
роднаго  счастья»  без  жертв  и  страданій?  Надо  искать  иных  пу- 
тей  к  душам  людей:   надо    господствующему   міросозерцанію 
противопоставить  свое  міросозерцаніе,  вѣрѣ,  воодушевляющей 
современных  властителей  Россіи,  противопоставить  свою  вѣру  и 
человѣку,  несущему  власть  —  новаго  человѣка.  Надо  возста- 
новить  Орден  —  Орден  воинов-монахов,  пламенно  вѣрующих  в 
правду  Ученія  и  готовых  на  жертвы  и  подвиг  для  освобожденія 
Россіи.  И  надо,  чтобы  новые  рыцари,  как  их  отцы  и  дѣды,  шли 
в  народ  —  жить  его  жизнью,  страдать  его  страданіями  и,  освѣ- 
щая  души  людей  свѣтом  Истины,  уводить  их  за  собой  от  вла- 
сти. Тогда  наступит  день,  когда  устои,  на  которых  стоит  власть, 
падут,  строй  обездушится,  и  народ,  руководимый  Орденом,  вста- 
нет против  власти  на  борьбу.  Это  путь  длинный,  но  зато  един- 
ственно   ведущій   к    цѣли.     И   это    путь    тяжкій     —    требую- 
щій    громаднаго    под'ема    духа    и    великой    жертвенности.    Но 
может    ли    быть    иначе?    Можно    ли    взять    могущественную 
твердыню    большевицкой    власти    без    длительной    подготовки 
и  не  идя  на  большія  жертвы?  И  развѣ  совершается  что-либо  ве- 
ликое в  исторіи  без  послѣдняго  напряженія  человѣческих  сил  и 
воли?  —  Должна  ли  в  начинающейся  борьбѣ  за  освобожденіе 
Россіи  принять  участіе  эмиграція?   Может  ли?  —  Должна   и 
может.  Эмиграція  —  живая  часть  русскаго  народа;  и  судьбы 
их  неразрывны.  Строители  Ордена  в  Россіи  имѣют  перед  нами 
громадное  преимущество:  связь  с  землей  и  народом.  Зато  нам 
дано  неоцѣнимое  благо  —  свобода.  Этой  свободой  мы  и  долж- 
ны воспользоваться,  чтобы  сдѣлать  ту  работу,  которая  в  Рос- 
сіи  невыполнима:  созданіе  духовных  цѣнностей  —  выработка 
цѣлостнаго  міросозерцанія.  Говоря  о  міросозерцаніи,  я  не  ду- 
маю, что  оно  будет  единым.  В  новом  Орденѣ,  как  и  в  старом, 
будут  различныя  міросозерцательныя  теченія;  но  всѣ  они  бу- 
дут иного  духа,  чѣм  господствующее,  и  всѣ  будут  противосто- 
ять ему.  Так  же,  говоря  о  целостном  міросозеірцаніи,  я  не  пред- 
полагаю, что  оно  будет  монистичным:  выводить  все  ученіе  о 
мірѣ  из  одного  начала.  Политическія  и  соціальныя  программы 
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должны  быть  трезвыми  и  практичными  —  опредѣляться  кон- 
кретными велѣніями  жизни,  а  не  отвлеченными  началами  идеа- 
ла: И,  все  таки,  только  тѣ  программы  дѣйственны,  на  который 
падает  свѣт  цѣлостнаго  пониманія  міра;  и  только  тѣ  програм- 
мы способны  поднять  людей  на  подвиги  и  жертву,  который  со- 
грѣты  огнем  цѣліостной  вѣры.  И  еще  одно  можем  и  должны  мы 
сдѣлать:  итти  в  народ  —  эмигрантски  народ.  Эмигрант  скія  по- 
литическія  организаціи  безжизненны  и  худосочны,  ибо  не  свя- 
заны с  народными  массами.  А  эмигрантскія  массы  распылены  и 
безпризорны.  Надо  итти  в  эмигрантски  народ,  чтобы  организо- 
вать его  экономически  и  культурно.  И  надо  поднять  его  на  боль- 
шую духовную  высоту,  которая  обязательна  для  него,  если  он 
хочет  быть  передовым  отрядом  в  борьбѣ  за  освобожденіе  Рос- 
сіи.  Тогда  духовное  вліяніе  обязательно  передастся  из  эмигра- 
ціи  и  на  родину.  И  эмипрація  станет  центром  притяженія  для 
всѣх  освободительных  теченій  в  Россіи.  А,  когда  чаша  духов- 
ных сил  эмиграціи  переполнится,  тогда  лучшіе  из  нея  перейдут 
границы:  чтобы  итти  в  родную  землю  —  уводить  души.  — - 
Долог-ли  путь?  Когда  будем  у  цѣли?  —  На  это  я  могу  отвѣ- 
тить  только  так,  как  отвѣтил  Сократ  путнику:  иди.  Путь  опре- 
дѣляется  не  только  длиною  разстоянія,  но  и  скоростью  двн- 
женія. 

И.  Бунаков. 
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Душа    социализма 


Соль  —  добрая    (вещь);  но   ежели 

соль  не  солона  будет,  чѣм  ее  попра- 
вить? Имѣйте  в  себѣ  соль. 

(Мр.  IX,  50). 

I 

Жизнь  народов  находится  сейчас  под  знаком  соціализма. 
Его  багровая  звѣзда  стоит  на  историческом  небѣ,  как  грозное 
знаменіе,  суд  или  пророчество  ,но  во  всяком  случаѣ,  как  нѣкая 
историческая  дѣйствитедьность.  Можно  его  хотѣть  или  не  хо- 
теть, призывать  или  устрашаться,  видѣть  или  от  него  закры- 
ваться, но  от  него  некуда  уйти,  он  есть  нѣкая  судьба,  если  еще 
не  для  нас,  то  для  будущаго  поколѣнія. *)  Он  стоит  перед  на- 
ми, как  загадка  Сфинкса,  готоваго  пожрать  ея  не  разгадавших 
И  если  перед  всѣм  міром  он  предстоит  как  угроза  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  кризис,  то  в  отйошеніи  к  Церкви  он  содержит  во- 
прошаніе  о  своем  религіозном  смыслѣ  или  цѣнности:  прокля- 
тіе  или  благословеніе  на  нем,  принадлежит  ли  он  к  сіѵііаз  Беі, 
или  сіѵііаз  сііаЬоНса, 2)  к  Вавилону,  повергаемому  ангелом 
(Апок.  ХѴП-ХѴШ),  или  к  граду  Божьему,  сходящему  с  неба? 
Ибо  церковь  отвѣтственна  о  жизни  своего  человѣчества  и  не 
должна  остаться  безучастной  к  его  духовным  нуждам.  Отвѣты 
Церкви  не  даются  как  догматическій  оракул,  они  рождаются  в 
исканіях  и  бореніях  тревожной  мысли  и  мятущейся  совѣсти,  как 
вѣяніе  духа  Божьяго  в  человѣческих  сердцах:  ищите  и  обряще- 
те (Мѳ.  VII,  7),  сказано  и  о  соборности  церковной.  На  вѣчно 
зеленѣющем  древѣ  Церкви  исторія  дает  новые  побѣги  в  обно- 
вляющемся творчествѣ  жизни,  которое  отверждается  в  ученіи 


!)'  Понятіе  соціализма  берется  тут  в  самом  широком  смыслѣ,  как 
стихійно  совершающаяся  коллективизація  хозяйства  и  стандартизація 
жизни,  тот  ея  коммунизм,  который  наступает  уже  в  нѣдрах  центра- 
лизованнаго  капиталистическаго  хозяйства,  но  затѣім  частично  или  сра- 
зу разрывает  его  индивидуалистическую  оболочку.  В  своей  схемѣ 
«концентраціи»,  несмотря  на  всѣ  ея  односторонности  и  преувеличенія, 
К.  Маркс  проявил  дѣйствителыную  историческую  проницательность. 

2)    Ср.  мои  «Два  града»  І-ІІ.  Москва.  1909, 


и  преданіи  церковном.  Так  и  нынѣ  сознаніе  поставлено  пред 
фактом,  который  является  религіозно-догматической  пробле- 
мой для  Церкви.  Еще  доселѣ  она  осторожно  обходится  и  как 
бы  не  замѣчается  во  всем  своеобразии,  оставаясь  в  обла- 
сти личной  этики  или  аскетики,  так  и  издревле  ставились  соці- 
альные  вопросы  в  церковном  сознаніи.  Как  этическая  проблема, 
соціализм  в  наших  глазах  не  представляет  какой-либо  трудно- 
сти, скорѣе  он  —  еще  издревле  —  является  как  бы  естествен- 
ным постулатом  соціальной  этики  христіанства:3)  труд  дол- 
жен ограждаться  от  неправой  эксплоатаціи,  достойно  возна- 
граждаться от  своих  плодов,  а  не  являться  жертвой  насилія  ка- 
питала. В  послѣднее  время  церковные  дѣятели  (в  разных  испо- 
вѣдачіях)  вообще  пытаются  справиться  с  соціализмом  через 
пріятіе  его  по  мотивам  христіанской  филантропіи  (разнаго  ви- 
да «христіанскій  соціализм»  наших  дней),  иногда  прямо  при- 
мыкая к  чуждым  христіанству  политическим  партіям  (соціал- 
демократіи  и  др.,  однако  не  дѣлая  попытки  догматически  об- 
нять вопрос  в  цѣлом.  4)  С  соціализмом,  как  нѣкіим  основным 
и  обобщающим  фактом  в  исторіи  человѣчества,  как  своеобраз- 
ной духовной  установкой,  слѣдует  'считаться,  стоя  на  твердой 
догматической,  а  не  только  этической  почвѣ,  —  в  жизненной 
связи  с  Церковью,  но  однако  не  упрощая  вопроса.  И  подоб- 
но тому,  как  в  исторіи  вѣроучительных  опредѣленій,  выражав- 
ших извѣстное  достиженіе,  всякому  новому  шагу  вперед  в  дог- 
матическом сознаніи  Церкви  всегда  предшествовало  болѣе  или 
менѣе  продолжительное,  вѣковое  догматическое  броженіе  око- 
ло спорнаго  вопроса,  так  и  в  отношеніи  к  соціализму  мы  на- 
ходимся еще  в  состояніи  броженія,  исканія,  личных  мнѣній 
(«ересей»).  Нельзя  об  этом  не  думать  или  умалчивать,  но  к 
преждевременно  личные  домыслы  почитать  общецерковным  до- 


3)  При  коренной  ломкѣ  всего  міровоззрѣнія  («от  марксизма  к 
идеализму»  и,  далѣе,  к  православію)  у  меня  не  было  однако  основа- 
ния в  этом  смыслѣ  отрицаться  соціализма  (конечно,  не  доктриальна- 
го),  как  общаго  религіозно-ѳтическаго  постулата  соціальной  полити- 
ки. Ср.  «Православіе  и  сощализм*  (Путь,  1929). 

4)  Есть,  наконец,  в  настоящее  время  попытка  пріятія  соціализма, 
как  нѣкоего  непосредственнаго  божественная  факта  («кайрос»),  от- 
кровеніе  Бога  в  исторіи,  хотя,  повидимому,  при  этом  повторяется  свое- 
образное фактопоклонство  с  утратой  той  христіанской  жемчужины,  ра- 
ди которой  должны  быть  отданы  всѣ  сокровища  міра.  Ср.  Ф.  Степун. 
Религіозный  соціализм  и  христіанство.  «Путь»,  N8  29,  август  1931. 

59 


стиженіем,  необходимо  только  провѣрять  их  соглісіе  с  духом 
Церкви,  приводя  в  связь  со  всѣм  церковным  преданіем.  Одна- 
ко нельзя  не  признать  и  того,  что  церковно-догматическое  об- 
сужденіе  соціализма  и  соціальнаго  вопроса,  и  в  особенности  в 
православіи,  5)   находится  еще  в  самом  началѣ. 

Соціализм  не  есть  только  соціально-экономическое  движе- 
ніе,  хотя  в  нем  он  и  имѣет  свое  непосредственное  вьираженіе. 
Он  есть  и  міровоззрѣніе  или,  точнѣе,  жизнечувствіе,  в  котором 
проявляются  разныя  стороны  человѣческаго  существа.  Можно 
сказать,  что  соціализм  имѣет  не  только  свое  историческое  тѣ- 
ло,  но  и  душу,  и  дух,  и  в  этом  смыслѣ  он  получает  для  своих 
адептов  значеніе  суррогата  религіи,  как  нѣкоего  цѣлостнаго, 
не  только  теоретическаго,  но  и  практическая  міровоззрѣнія. 
Тѣло  соціализма  для  всѣх  видимо,  это  —  соціальный  вопрос  на- 
ших дней:  индустріализм,  банкократія,  классовыя  противорѣ- 
чія,  промышленные  и  финансовые  кризисы,  безработица,  соціа- 
листическія  партіи,  коммунизм  с  диктатурой  пролетаріата,  — 
всѣ  эти  подземные  удары  и  землетрясения,  непрестанно  угро- 
жающіе  прочности  стараго  міра  и  частично  его  уже  разруша- 
ющіе.  Вызывающее  мотто  Лассаля:  педиео  зі  зирегоз  АсЪе- 
гопіа  тоѵеЬо,  уже  стало  дѣйствительностью,  как  и  гнѣвныя 
пророчества  Карлейля  о  скованном  Энкеладѣ  вмѣстѣ  с  мсти- 
тельным провидѣніем  Маркса  о  «диктатурѣ»  пролетарІата  и  его 
же  зловѣщим:  «экспропріирующих  экспропріируют».  Тѣло  соці- 
ализма  подобно  многообразному,  измѣнчивому  Протею.  Если 
вчера  еще  он  имѣл  нелегальное,  подпольное  существованіе,  то 
сегодня  он  стал  принудительной,  иногда  даже  господствующей 
дѣйствительностью,  прежде  всего,  на  нашей  родинѣ.  Но  и  все 
человѣчество  нынѣ  в  большей  или  меньшей  степени  облекается 
в  соціалистическія  одежды,  становится  соціалистическим  мура- 
вейником, и  как  будто  не  видится  силы  остановить  его  распро- 
страненіе.  Экономисты  могут  по  разному  расцѣнивать  предѣ- 
лы  и  неизбѣжность  соціализма,  однако  вовсе  отрицать  его,  как 


5)  Обновленчество  в  Россіи  из'явило  на  это  притязание,  но  цѣн- 
ность  его  уничтожается  сервилистическим,  неискренним  к  нему 
отношеніем,  которое  поэтому  не  пошло  дальше  льстивых  восхвале- 
ній  совѣтских  достиженій.  В  православной  («тихоновской»)  церкви 
разных  группировок  одинаково  отсутствует  доселѣ  такое  догматиче- 
ское броженіе,  по  крайней  мѣрѣ,  примѣтное. 
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характерное  явленіе  жизни,  уже  невозможно.  Рѣчь  может  итти 
развѣ  только  о  разных  пролорціях,  в  которых  выражается  влія- 
ніе  в  социализированной  жизни  факторов  несоціалистических. 
Тѣ,  которые  теперь  приходят  в  мір,  застают  его  в  стадіи  надви- 
гающагося  соціализма.  Понятый  только  как  вопрос  о 
богатых  и  бѣдных,  соціализм  всегда  существовал  в  исторіи  че- 
ловѣчества,  будучи  однако  исторически  мало  замѣтным  и  не 
определяющим  фактом.  Теперь  он  стал  фактом  не  только  внеш- 
ней, но  и  внутренней  жизни,  ибо  соціализм  имѣет  и  свою  соб- 
ственную душу,  притом  совершенно  языческую,  и  дух,  доселѣ 
опредѣленно  богоборческій.  Остановимся  сначала  на  душѣ  со- 
ціализма. 

Она  опредѣляется  особой  антропологіей,  ему  свойственной 
В  этом  ученіи  о  человѣкѣ  являются  характерными  двѣ  черты: 
соціологизм  и  экономизм.  В  основѣ  обѣих  лежит  некоторый 
жизненный  опыт  или  узрѣніе,  нарочито  доступное  нашему  вре- 
мени. Соціологизм  исходит  из  родового  характера  человѣческа- 
го  существа.  Человѣк  всегда  знал  себя  как  родовое  сущест- 
во, и  еще  в  Ветхом  Завѣтѣ  мы  встрѣчаемся  с  персонификаціей 
родовых  «совокупностей»:  Израиль,  Амалик,  Ассур,  Исмаил  и 
проч.,  или  звѣри  Даніилова  апокалипсиса,  повторяющіеся  и  в 
Апокалипсисе  новозавѣтном.  Теперь  эти  звѣри  непримѣтно  пре- 
образились в  группы  или  классы,  абстрактные  миѳы  соціологіи. 
Современные  соціальные  телескопы  и  микроскопы,  которыми 
владѣет  статистика  и  вообще  соціальная  наука,  воочію  пока- 
зывают реальность  и  самозаконность  соціальнаго  тѣла,  хотя  они 
доселѣ  не  умѣют  познавать  таковую  же  реальность  личности, 
которая  теряется  в  соціальном  цѣлом  и  даже  отрицается  во  имя 
его.  Таким  образом  утрачивается  вѣра  в  человѣческую  личность 
и  ея  реальность,  т  -е.  именно  то,  что  составляет  первую  и 
основную  данность  для  религіи.  Однако  об  этом  далѣе. 

Вторая  черта,  экономизм,  есть  общее  признаніе  зависимо- 
сти человѣческой  личности  от  природы,  причем  эта  зависимость 
и  осуществляется  и  преодолевается  трудом,  создающим  цен- 
ности или  богатства,  а  в  них  и  с  ними  и  всю  человѣческую  куль- 
туру. Экономизм  имѣет  свое  предѣльное  выраженіе  в  марксиз- 
ме с  его  так  называемым  «экономическим  матеріализмом»,  ко- 
торый правильнѣе  однако  называть  матеріалистическим  эконо- 
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мизмом,  —  в  противоположность  духовному  (или  даже  спири- 
туалистическому). Им  и  вообще  насыщена  наша  эпоха:  разви- 
тіе  экономических  знаній,  с  их  особой,  условной  и  односторон- 
ней стилизаціей  жизни,  экономическое  направленіе  в  историче- 
ской наукѣ,  в  прессѣ,  общественности.  «МІр,  как  хозяйство», 
и  человѣк,  как  хозяин,  —  таково  основное  узрѣніе  этой  антро- 
пологіи.  в)  Этот  экономизм  обычно  сознает  себя  как  матеріали- 
стическій  и  вмѣстѣ  даже  зоологическій.  Хозяйственная  борьба 
понимается  в  нем  как  частичный  случай  общей  борьбы  за  су- 
ществованіе,  ведущейся  во  всем  животном  мірѣ,  и  этот  соці- 
альный  дарвинизм  еще  восполняется  грубо  матеріалистическим 
пониманіем  (вѣрнѣе,  не-пониманіем)  хозяйственна™  процесса. 
При  этом  не  замѣчается,  что  хозяйство  есть  не  только  рабство 
человѣка  стихіям,  но  и  непрестанное  откровеніе  о  человѣче- 
ском  духѣ,  торжество  и  откровеніе  человѣчности. 

В  хозяйственном  отношеніи  к  міру  дивным  образом  от- 
крывается и  величіе  призванія  человѣка,  и  глубина  его  паде- 
нія.  Оно  есть  дѣйственное  отношеніе  к  міру,  в  котором  чело- 
вѣк  овладѣвает  природой,  ее  очеловѣчивая,  дѣлая  ее  своим  пе- 
риферическим тѣлом.  Человѣк  есть  микрокосм,  как  логос  міра 
и  его  душа.  В  хозяйствѣ,  как  трудѣ,  осуществляется  полнота 
действенности  человѣка  не  только  как  физическаго  работника 
(«серп  и  молот»),  как  это  суживается  в  матеріалистическом 
экономизмѣ,  но  и  как  разумной  воли  в  мірѣ.  Научное  естество- 
знаніе  и  техника  раскрывают  перед  человѣком  мір,  как  безгра- 
ничные возможности.  Глухая  и  косная  безформенная  матерія 
дѣлается  прозірачна  и  духовна,  становится  человѣческим  чув- 
ствилищем и  как  бы  отѣлеснивается.  Этим  выявляется  космизм 
человѣка,  его  господственное  призваніе  в  мірѣ.  В  хозяйствѣ 
же  наглядно  свидѣтельствуется  и  внѣшне  ограждается  и  един- 
ство человѣческаго  рода,  ибо  труд  человѣка,  как  хозяйствен- 
наго дѣятеля  («трансцендентальный  суб'ект  хозяйства»),  сла- 
гается во  едино,  продолжается  непрерывно,  интегрируется  в 
исторіи.  В  хозяйствѣ  мір  дематеріализуется,  становится  сово- 
купностью духовных  энергій.  Поэтому,  между  прочим,  изжива- 


в)  Хозяйство,  как  онтологическую  проблему,  я  сдѣлал  предме- 
том изслѣдованія  в  книгѣ  «Философія  хозяйства»  I.  Мір  как  хозяйст- 
во. Москва.  1911. 
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ніе  матеріалистическаго  экономизма  само  собой  совершается  на 
пути  дальнѣйшаго  хозяйственнаго  лее  развитія,  которое  все  бо- 
лѣе  сокращает  область  матеріи,  превращая  ее  в  человѣческія 
энергіи;  мір  становится  мірочеловѣком.  Однако  в  хозяйствен- 
ном отношеніи  к  міру  выражается  и  паденіе  человѣка,  которому 
свойственна  смертная  жизнь,  и  хозяйство  становится  трудом  в 
потѣ  лица  для  поддержанія  жизни  в  непрестанной  борьбѣ  со 
смертью.  Зависимость  человѣка  от  хозяйства  есть  плѣн  смерти, 
сама  эта  смерть.  Хозяйство  есть  рабство  смерти,  и  потому  оно 
подневольно,  корыстно,  и  к  нему  относится  правда  марк- 
сизма, который  есть  нѣмотствующій  философскій  пере- 
сказ II  главы  Бытія  (о  судѣ  Божіем  над  человѣком).  Одна- 
ко и  в  паденіи  человѣк  сохраняет  свою  софійную  природу,  и 
его  хозяйственная  жизнь  отмѣчена  не  одной  корыстью,  но  к 
творчески-художественным  призваніем  человѣка,  служеніем  иде- 
алу и,  как  все  человѣческое,  стремленіем  себя  перерасти.  И 
этот  творческій  мірооб'емлющій  размах  хозяйства  присущ  на- 
шей эпохѣ,  когда  мір  становится  человѣческим  дѣлом.  Фило- 
софы много  истолковывали  мір,  пора  его  передѣлать,  —  мір 
дан  не  для  поглядѣнья,  все  трудовое,  ничего  дарового,  —  так 
почти  одновременно  в  разных  концах  Европы  и  на  разных  пу- 
тях выразили  одну  и  ту  же  мысль  два  философа  хозяйства  — 
К.  Маркс  и  Н.  Ѳ.  Ѳедоров.  Этот  колоссальный  всемірно-исто- 
рическій  факт  —  хозяйственнаго  покоренія,  очеловѣчиванія  и 
в  этом  смыслѣ  преобразованія  (хотя  еще  и  не  преображенія) 
міра — уже  обозначился,  хотя  пока  и  не  совершился  в  исторіи. 
Он  стоит  и  перед  нашим  религіозным  сознаніем,  требуя  для 
себя  духовнаго  уразумѣнія,  догмата...  о  хозяйствѣ.  Это  послѣд- 
нее  до  сих  пор  знает  для  себя  только  языческіе  догматы  эпику- 
реизма: всякое  умноженіе  потребностей  есть  благо,  стремленіе 
к  богатству  и  себялюбіе  есть  единственный  критерій  в  хозяйст- 
венной жизни  и  т  п.  Такова  нехитрая  мораль  экономическаго 
эмпиризма.  Недалеко  от  этого  безпринципнаго  эмпиризма  ушла 
и  та  мудрость,  которою  располагало  в  отношеніи  к  хозяйству 
и  церковное  сознаніе.  Для  личнаго  поведенія  оно  располагало 
извѣстным  запасом  аскетических  идей,  опирающихся  на  твер- 
дых Евангельских  основаніях  и  духовных  традиціях.  Отноше- 
ніе  к  богатству  здѣсь  только  отрицательное,  как  к  похоти  пло- 
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ти,  в  которой  проявляется  сила  грѣха  и  смерти.  Этим  вводится 
в  хозяйственную  жизнь  аскетическій  корректив,  ігровѣряющій 
пред  судом  совѣсти  каждый  хозяйственный  акт.  Однако  он  яв- 
ляется недостаточным.  Согласно  Библіи,  труд  есть  и  сам  по  се- 
бѣ  религіозный  долг  человѣка,  причем  обстановка  труда  не  есть 
дѣло  личнаго  самоопредѣленія,  поскольку  хозяйственная  жизнь 
есть  процесс  общественный.  В  извѣстном  смыслѣ  хозяйствен- 
ное поприще  с  различными  его  возможностями  есть  род  судь- 
бы для  человѣка,  а  судьба  эта  состоит  и  в  том,  что  из  отдѣль- 
ных  хозяйственных  актов  —  гетерогеніей  цѣлей,  —  создается 
цѣлый  хозяйственный  космос,  в  котором  мы  живем.  И  в  от- 
ношение этой  судьбы  и  этого  космоса  личная  аскетика  не  имѣ- 
ет  никаких  руководящих  идей,  относится  к  ним  только  эмпи- 
рически, как  к  факту.  А  это  принципіальное  незамѣчаніе  при- 
водит к  практическому  приспособленію,  т.-е.  внутренней  и  внѣ- 
шней  секуляризаціи  жизни.  Монастырь,  который  духовно  утвер- 
ждается на  аскетическом  отверженіи  міра  и  нестяжательное™, 
усвояет  для  своих  хозяйственных  нужд  всѣ  завоеванія  техники 
и  хозяйственнаго  оборота,  как  нѣчто  само  собою  разумѣюще- 
еся,  ибо  «деньги  не  пахнут».  Принципіально  Церковь  освящает 
«всякую  вещь»,  которую  приносит  мір  из  своей  сокровищницы, 
однако  послѣдняя  давно  уже  вышла  из-под  ея  наблюденія.  Мож- 
но сказать,  что  не  бывало  еще  эпохи  в  исторіи,  когда  хозяй- 
ственная жизнь  была  бы,  в  такой  степени  обмірщена,  пре- 
доставлена своей  стихіи,  как  теперешняя.  В  языческом  мірѣ,  так 
же,  как  в  христіанском  оредневѣковьѣ,  не  было  такой  секуля- 
ризаціи  хозяйства,  как  теперь  у  христіанских  народов  (да  и 
сейчас  жизнь  у  нехристіанских  народов  —  в  Индіи,  Китаѣ,  Япо- 
ніи,  Турціи  и  др.  является  религіозно  насыщеннѣе,  чѣм  у  хри- 
стіанских)  Эта  секуляризація  и  получила  теперь  для  себя  иде- 
ологическое выраженіе  в  матеріалистическом  экономизмѣ,  ко- 
тоірый  содержит  в  себѣ  нѣкую  правду  относительно  хозяйст- 
венной жизни  нашего  времени,  ибо  она  протекает  дѣйствитель- 
но  без  Бога,  не  перед  лицом  Божіим.  Поэтому  борьба  с  этим 
матеріализмом  не  может  оставаться  лишь  апологетической,  по- 
казующей  его  скудость  и  противорѣчивость,  но  и  положитель- 
ной, показу ющей  христіанскій  смысл  совершающагося  и  воз- 
вращающей хозяйственной  стихіи  ея  церковный  смысл.  Между 
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тѣм  до  сих  пор  господствующим  отношеніем  к  хозяйству  яв- 
ляется практически-безпринципное  пріятіе  того,  что  идеологи- 
чески разсматривается  покуда  лишь  как  «чудеса  антихриста». 

Куда  же  ведет  нас  хозяйственное  развитіе,  имѣет  ли  и 
хозяйство  о  себѣ  пророчество,  каким  хочет  быть  о  нем  соціа- 
лизм?  Не  есть  ли  это  послѣднее  и  всеобщее  всемірно-истори- 
ческое  искушеніе,  от  котораго  слѣдует  спасаться  избранным  в 
пропастях  и  разсѣлинах  земных,  если  таковыя  еще  останутся? 
Суждено  ли  христіанам  им  искушаться,  его  не  признавая,  или 
же  оно  нужно,  ибо  через  него  лежит  неизбѣжный  путь  исто- 
ріи  к  за-историческому,  эсхатологическому  свершенію?  До  сих 
пор  исторія  и  эсхатологія,  временное  свершеніе  и  конец  его, 
разрываются  между  собой  <и  [противопоставляются,  так,  что 
между  ними  практически  отрицается  всякая  связь:  одно  должно 
прекратиться,  чтобы  началось  другое,  как  сіеиз  ех  тасЫпа. 
И  в  этом  эсхатологическом  грансцендентизмѣ  гаснут  всѣ  зем- 
ные огни  и  уничтожаются  всѣ  земныя  ценности,  —  остаются 
только  личные  заслуги  и  грѣхи,  с  их  потусторонними  эквивален- 
тами в  видѣ  награды  и  наказанія,  принимаемых  каждой  отдель- 
ной личностью,  без  мысли  об  общем  человѣческом  дѣлѣ  в  исто- 
ріи.  Из  этого  историческаго  и  соціологическаго  нигилизма  в 
эсхатологіи  вытекает  и  соотвѣтственный  нигилизм  в  исторіи. 
Однако  исторія  в  ея  внутреннем  апокалипсисѣ  уже  есть  эсха- 
тологія,  совершающаяся  во  времени,  и  Второе  пришествіе  Гос- 
пода, дня  и  часа  котораго  никто  не  знает,  кромѣ  Отца  Небес- 
наго,  в  смыслѣ  трансцендентном,  имѣет  для  себя  историческіе 
времена  и  сроки  имманентнаго  созрѣванія,  и  в  этой  историче- 
ской эсхатологіи  должно  быть  отведено  мѣсто  и  хозяйству  с  его 
достиженіями.  Во  всяком  случаѣ  перед  нами  встает  этот  во- 
прос: должен  ли  быть  труд  человѣка  под  солнцем  включен  в 
вѣчность,  открываемую  эсхатологіей,  или  же  из  нея  изгнан? 
Если  да,  то  как  и  в  каком  смыслѣ?  Если  же  нѣт,  то  почему? 
(ибо  пока  это  не  показано). 

Исторія  есть  самоопредѣленіе  и  самооткровеніе  человѣка 
—  во  Христѣ  и  против  Христа  (ибо  антропологія  есть  и  хіри- 
стологія,  как  и  наоборот).  Но  сама  жизнь  человѣка  не  сущест- 
вует внѣ  его  хозяйственнаго  творчества,  которое  постольку  ле- 
жит в  путях  Божіих.  Естественно,  если  в  эту  нарочитую  эпоху 
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экономизма  встают  вопросы  эсхатологіи  хозяйства,  притом  на 
обоих  противоположных  полюсах  человѣческой  мысли  —  хри- 
стіанской  и  антихристіанской,  богоборной.  Можно  назвать  два 
имени,  который  обозначают  собой  оба  эти  религіозныя  устрем- 
ленія  и  в  этом  смыслѣ  являются  знаменіем  эпохи  с  обоими  ея 
путями:  к  Вавилону  и  к  Граду  Божію.  Имена  эти:  К.  Маркс  и 
Н.   Ѳ.  Ѳедоров. 7) 

В  Марксѣ  с  особенной  силой  проявился  дух  антихристіан- 
скаго  богоборства,  который  однако  соединяется  с  подлинным 
соціальным  паѳосом  и  устремленностью  к  будущему.  В  нем 
было  нѣчто  от  той  ірасплавленности  духа  еврейских  проро- 
ков, — ■  однако  в  безбожіи,  —  которая  покоряет  сердца.  Он  по- 
нял человѣка,  как  деміурга,  который,  преображая  мір,  эконо- 
мически* и  соціальный,  преодолѣвает  грани  исторіи  (Ѵог#е- 
8оЫсМе)  и  совершает  трансценз  («прыжок»)  в  эсхатологію 
(ОевсЫсМе).  Он  транспонирует  на  безбожный  язык  своего  ма- 
теріалистическаго  экономизма  древнія  пророчества  о  горѣ  Бо- 
жіей  и  мессіанском  царствѣ.  Но,  конечно,  для  безбожія  нѣт  и  не 
может  быть  эсхатологіи,  которая  именно  и  состоит  во  встрѣчѣ 
Бога  с  міром,  в  явленіи  Лица  Божія  всему  творенію,  и,  конечно, 
его  обезбоженная  эсхатологія  («ОеесЫсМе»)  есть  и  величай- 
шая пустота.  Ѵог§е8оЬісЫе  (т.-е.  исторія)  с  своим  драматиз- 
мом и  содержательностью,  конечно,  превосходит  эту  грядущую 
пустоту,  которая  по  прежнему  остается  областью  смерти  и  вре- 
менности. (В  этом  смыслѣ  Маркс  вмѣстѣ  с  другими  безбожными 
прогрессистами  должен  быть  этнесен  к  числу  «смертобожников» 
по  выраженію  теперешних  ѳедоровцев).  Н.  Ѳ.  Ѳедоров  своим 
«проектом»  преображенія  міра  и  побѣды  над  смертью  путем  «ре- 
гулящи  природы»  сдѣлал  впервые  попытку  религіозно  осмыс- 
лить хозяйство,  дав  ему  мѣсто  и  в  эсхатологіи.  Человѣк  и  для 
него  есть  деміург,  строитель  космоса,  но  в  то  же  время  он  есть 
и  сын  человѣческій,  родовое  существо,  имѣющее  отцов,  живу- 
щее во  всечеловѣческом  «братотвореніи».  Исполняя  волю  Бо 
жію,  он  становится  и  сыном  Божіим,  дѣлая  дѣло  Христово 
в  мірѣ,  об'являя  войну  послѣднему  врагу  —  смерти  и  своими 


7)  Ср.  о  них:  «К.  Маркс  как  религиозный  тип».  («Два  града>  и  от- 
дѣльно)  и  «Загадочный  мыслитель»  (там  же),  а  также  соотвѣтствен- 
ныя  главы  в  «Свѣтѣ  Невечернем»  (Москва,  1917). 
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силами  осуществляя  воскресеніе  отцов.  *Царство  будущего  вѣ- 
ка  совершается  человѣчеством  в  регуляціи  природы,  исторія 
становится  эсхатологіей.  Ни  у  кого  из  мыслителей,  современ- 
ных Ѳедорову  и  ему  лично  близких  (Достоевскій,  Вл.  Соловь- 
ев, Л.  Толстой,  Фет,  Вл.  А.  Кожевников  и  мн.  др.),  при  всем  их 
личном  к  нему  почитаніи,  не  нашлось  рѣшимости  сказать  его 
«проекту»  прямого  да,  как  нѣт  ея  и  у  наших  современных  мыс- 
лителей (за  исключеніем  Петерсона  и  нѣкоторых  молодых  ѳе- 
доровцев),  но  и  —  что  не  менѣе  замѣчательно  —  никто  из 
них  не  рѣшился  сказать  и  прямого  нѣт.  Остается  признать,  что 
не  пришло  еще  время  для  жизненнаго  опознанія  этой  мысли,  — 
пророку  дано  упреждать  свое  время.  Но  в  этом  «учителѣ  и  утѣ- 
шителѣ»  совершилось  «движеніе  христіанской  мысли»  (Вл.  Со- 
ловьев), в  нем  впервые  вопросило  себя  христіанское  сознаніе 
о  том,  о  чем  спрашивает  эпоха,  и  что  говорит  Бог  в  откровеніи 
исторіи.  Ѳедоров  понял  «регуляцію  природы»,  как  общее  дѣло 
человѣческаго  рода,  сынов  человѣческих,  призванных  стать  сы- 
нами Божіими,  как  совершеніе  судеб  Божіих.  Тѣм  самым  он  про- 
лагает  путь  и  к  положительному  преодолѣнію  экономизма  ма- 
теріалистическаго,  своеобразно  примѣняя  к  хозяйству  основные 
догматы  христіанства.  Матеріалистическій  экономизм  преодо- 
лим христіанской  мыслью.  Церковь  и  теперь  спасает  отдѣль- 
ныя  души  от  духовной  смерти  в  нем,  но  она  будет  сильна  жиз- 
ненно преодолѣть  его,  лишь  когда  явит  свою  истину  об  эконо- 
мизмѣ  и  тѣм  устранит  почву  для  клеветы  и  искаженій.  Но  это 
должно  стать  не  личным  мнѣніем,  а  дѣлом  Церкви,  которая  есть 
столп  и  утвержденіе  истины,  ибо  врата  адовы  не  одолѣют  ея. 

Прот.  С.  Булгаков. 
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Парадоксы  свободы 
в   соціальной  жизни 


Во  всем  мірѣ  идет  сейчас  спор  о  свободѣ.  Оригинальность 
этого  спора  в  том,  что  защитниками  свободы  являются  пред- 
шествующія,  уже  сіарѣющія  поколѣнія,  врагами  же  свободы  яв- 
ляются поколѣнія  молодыя.  Это  своеобразное  явленіе,  как  и 
все  происходящее  в  эмпирическом  мірѣ,  не  должно  нас  слиш- 
ком смущать,  ибо  никакая  цѣнность  в  существѣ  своем  не  за- 
висит от  процессов  времени  и  от  смѣны  эпох  и  поколѣній.  Быть 
подавленным  такой  зависимостью  означает  рабство  духа.  Если 
я  признаю  свободу  великой  цѣнностью  и  благом,  то  мое  отно- 
шеніе  к  ней  нисколько  не  измѣнится  от  того,  что  в  теченіе  ря- 
да столѣтій  длинный  ряд  поколѣній  будет  ненавидѣть  свобо- 
ду. Вопрос  нужно  ставить  и  обсуждать  по  существу,  независи- 
мо от  господствующих  мнѣній.  И  когда  вы  его  так  поставите, 
по  возможности  отрѣшившись  от  страстей,  то  станет  ясно,  что 
вопрос  о  свободѣ  необычайно  сложен  именно  в  примѣненіи  к 
соціальной  жизни,  что  свобода  есть  сплошной  парадокс  и  пол- 
на противорѣчій.  Нельзя  говорить  о  свободѣ  отвлеченно.  Сво- 
бода имѣет  свою  внутреннюю  діалектику  и  свой  рок,  она  легко 
себя  отрицает,  прикрывает  насиліе  и  переходит  в  свою  проти- 
воположность. Свобода  требует  самоограниченія  во  имя  свобо- 
ды же.  Прикрывшіеся  свободой  могут  нести  с  собой  рабство. 
Не  слѣдует  слишком  вѣрить  на  слово  людям,  слишком  большое 
придавать  значеніе  условным  символам.  И  тогда  многое  мы  по 
иному  увидим.  Старые  защитники  свободы  в  большинствѣ  слу- 
чаев не  так  возражают  молодым  ненавистникам  свободы,  как 
слѣдует  возражать. 

Свободу  не  любят  и  отрицают  многія  современныя  направ- 
ленія  —  коммунисты,  фашисты,  нѣмецкіе  націонал-соціалисты, 
нѣкоторые  евразійцы.  Ѳ.  А.  Степун  в  прекрасной  статьѣ  во  вто- 
ром номерѣ  «Утвержденій»  пишет  о  новом  молодом  человѣкѣ, 
одержимом  лютой  ненавистью  к  свободѣ,  и  своеобразно  защи- 
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щает  свободу  против  этого  молодого  человѣка.  Но  дѣйствитель- 
но  ли  ненавидит  свободу  этот  молодой  человѣк?  Думаю,  что 
для  себя  этот  молодой  человѣк  очень  любит  свободу,  требует 
ея  в  максимальной  степени  и  дает  себѣ  полную  волю,  дает  ее 
не  только  себѣ,  но  и  своим.  И  весь  вопрос  заключается  не  столь- 
ко в  том,  чтобы  привить  этому  молодому  человѣку  отвлечен- 
ную любовь  к  свободѣ,  сколько  в  том,  чтобы  нѣсколько  ограни- 
чить его  свободу.  Невозможно  терпѣть,  чтобы  он  пользовался 
такой  безграничной  свободой.  Он  дает  слишком  большую  во- 
лю своим  рукам,  от  этого  страдают  окружающіе  люди.  Свобо- 
да его  движеній  должна  быть  ослаблена.  Иногда  нужно  свя- 
зать такого  молодого  человѣка,  если  он  проявляет  слишком  уж 
большую  свободу,  если  он  безчинствует.  Коммунисты,  фаши- 
сты, гитлеровцы  и  пр.  отлично  признают  свободу  для  себя  и 
чувствуют  себя  вполнѣ  свободно,  но  только  отрицают  свобо- 
ду для  других.  Всѣ  тираны  міра  признавали  и  утверждали  сво- 
боду для  себя,  но  отрицали  ее  для  других.  Они  были  слишком 
свободны,  они  в  тиранствѣ  разряжали  энергію  своей  свободы. 
То  же  самое  происходит  и  с  классами.  Если  аристократія  бы- 
вала враждебна  свободѣ,  то  это  не  значит,  что  она  не  любила 
и  не  хотѣла  свободы  для  себя,  наоборот,  в  этом  отношеніи 
она  была  очень  свободолюбива.  Но  она  отрицала  свободу  для 
других  классов,  для  народа,  для  третьяго  сословія.  Буржуазія 
тоже  очень  любит  свободу  для  себя.  Она  не  сознает  уже  се- 
бя сословіем,  признает  универсальное  значеніе  за  своим  клас- 
сом и  потому  часто  искренне  принимает  любовь  к  свободѣ  для 
себя  за  любовь  к  свободѣ  вообще,  к  свободѣ  для  всего  чело- 
вѣчества.  Но  в  дѣйствительности  она  отрицает  свободу  для  ра- 
бочаго  класса  и  всякое  движеніе  с  его  стороны  склонна  считать 
нарушеніем  свободы.  В  обществѣ  капиталистическом  свобода 
стала  прикрытіем  интересов  буржуазных  классов.  Но  и  рабо- 
чій  класс  в  час  своего  торжества  поймет  свободу  так  же  эго- 
центрически, как  и  другіе  классы,  с  той  разницей,  что  он  будет 
представителем  огромной  массы  человѣчества.  Так  и  с  вѣроис- 
повѣданіями.  Католики,  утѣсненные  в  православном  русском 
царствѣ,  оказывались  защитниками  свободы  совѣсти,  которую 
они  отрицали  в  государствах  католических.  Православные  бо- 
рются за  свободу  в  безбожном  коммунистическом  государствѣ, 
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хотя  в  прошлом  совсѣм  не  имѣли  такой  любви  к  религіозной 
свободѣ.  Наконец,  каждый  обыватель,  если  он  чувствует  себя 
недурно  и  удовлетворен  существующим  положеніем,  склонен 
считать  свободой  сохраненіе  того  положенія  и  того  строя  жиз- 
ни, который  обезпечивает  ему  благоденствіе.  Принужденіем  же 
и  насиліем  он  склонен  считать  всякое  измѣненіе  в  своем  поло- 
женіи,  которое  дѣлает  его  менѣе  благопріятным.  В  своем  по- 
ниманіи  свободы  и  в  своем  отношеніи  к  свободѣ  человѣк  бы- 
вает очень  эгоцентричен.  По  одному  он  мыслит  свободу  для  се- 
бя, по  другому  свободу  для  других.  По  одному  мыслит  цѣлый 
класс  свободу  для  себя,  по  другому  свободу  для  других  классов. 
Есть  еще  огромная  разница  между  свободой  формальной 
и  безсодержательной  и  свободой  матеріальной,  между  свободой, 
обращенной  к  истинѣ,  и  свободой,  равнодушной  к  истинѣ.  До 
чего  различно  бывает  пониманіе  свободы,  можно  иллюстриро- 
вать на  слѣдующем  примѣрѣ.  Приходится  иногда  слышать,  что 
молодые  люди,  пріѣзжающіе  из  Совѣтской  Россіи  во  Францію, 
находят,  что  во  Франціи  нѣт  настоящей  свободы,  они  задыхают- 
ся от  этого  отсутствія  свободы,  которую  они  ощущали  в  Рос- 
сіи.  Это  может  показаться  совершенно  неправдоподобным  и  не- 
понятным. Франція  страна  свободы.  Каждаго  оставляют  в  по- 
коѣ,  дают  возможность  дышать,  поворачиваться  направо  и  на- 
лѣво,  как  угодно  думать,  что  угодно  писать,  что  угодно  печа- 
тать, никому  не  грозит  безпричиннаго  ареста,  у  каждаго  есть 
совершенная  свобода  передвиженія,  свобода  выбора  жилища 
и  пр.  и  пр.  Коммунистическое  государство  должно  было  бы 
представляться  совершенным  застѣнком  по  сравненію  со  сво- 
бодолюбивой Франціей.  И  тѣм  не  менѣе  я  понимаю  причину  та- 
ких странных  сужденій.  Тут  слово  свобода  употребляется  в  со- 
вершенно разных  смыслах.  Совѣтская  свобода,  плѣняющая  мо- 
лодежь, совсѣм  не  есть  свобода  выбора,  свобода  вѣрованій,  мі- 
росозерцаній,  партій,  движеній  в  ту  или  другую  сторону,  вы- 
бора квартир  и  т.  п.  Совѣтская  свобода  есть  возможность  со- 
ціально,  коллективно  реализовать  свою  энергію  в  строитель- 
ствѣ  новой  жизни,  в  переустройствѣ  міра.  При  французской 
свободѣ  очень  трудно  передѣлать  мір,  хотя  можно  как  угодно 
устроить  свою  личную  судьбу.  При  совѣтской  свободѣ  можно 
легко  передѣлывать  мір,  лѣпить  из  него,  как  из  глины,  какія 
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угодно  фигуры,  хотя  в  своей  личной  жизни  вы  лишены  всякой 
свободы  и  не  можете  свободно  повернуться.  Коммунистическое 
пониманіе  свободы  есть  пониманіе  свободы,  как  реализаціи  кол- 
лективной строительной  энеіргіи  в  опредѣленном  направленіи, 
при  опредѣленном  знаніи,  что  есть  истина.  Свобода  же  выбора 
между  разными  истинами  представляется  безволіем  и  безсилі- 
ем.  Коммунизм  радикально  отрицает  формальную  свободу,  не 
связанную  ни  с  какой  истиной,  свободу  положенную  в  осно- 
ваніи  европейских  демократій.  Но  бѣда  в  том,  что  матеріаль- 
ная  истина,  с  которой  коммунизм  связывает  свою  свободу  («по- 
знайте марксистскую  истину  и  она  освободит  вас»),  есть  исти- 
на насильническая,  истребляющая  дух,  который  есть  свобода. 

Если  мы  дѣйствительно  хотим  бороться  за  свободу,  как 
высшую  цѣнность  и  благо,  то  мы  должны  внести  цѣлый  ряд 
коррективов  в  обычное  словоупотребленіе.  Кого  мы  должны 
назвать  человѣком,  любящим  свободу,  свободу  в  реальном  смы- 
слѣ  слова?  Свободу  дѣйствительно  любит  и  защищает  не  тот, 
кто  любит  свободу  для  себя  и  для  своих  и  требует  ея  для  себя 
и  для  своих,  а  тот,  кто  любит  свободу  для  другого  и  для  дру- 
гих. Любит  свободу  мысли  совсѣм  не  тот,  кто  утверждает  ее 
для  себя, — такими  были  и  всѣ  инквизиторы, — а  тот,  кто  утвер- 
ждает ее  для  других,  для  инакомыслящих.  Уважает  свободу 
совѣсти  не  тот,  кто  утверждает  ее  для  своего  исповѣданія,  а 
тот,  кто  утверждает  ее  для  других  исповѣданій.  И  это  совсѣм 
не  означает  равнодушія  к  Истинѣ,  ибо  в  самую  Истину  входит 
любовь  и  уваженіе  к  свободѣ  каждаго  человѣка.  Подлинная 
идея  свободы  не  соединима  с  эгоцентризмом.  Любовь  к  сво- 
бодѣ  не  есть  прежде  всего  право,  а  есть  прежде  всего  обязан- 
ность. Она  не  позволяет  давать  слишком  большой  воли  своим 
рукам,  не  позволяет  дѣлать,  чего  моя  нога  хочет,  не  позволяет 
насиловать  мыслящих  иначе,  чѣм  я.  Любовь  к  свободѣ  требует 
ограниченія  своей  свободы.  Но  она  также  требует  ограниче- 
нія  свободы  тѣх,  кто  признает  свободу  исключительно  для  се- 
бя и  для  своих,  для  своего  класса,  для  своего  направленія,  сво- 
его вѣроисповѣданія.  Это  совсѣм  не  значит,  что  истинная  лю- 
бовь к  свободѣ  есть  любовь  к  свободѣ  формальной.  Формаль- 
ная свобода,  равнодушная  к  истинѣ  слишком  часто  прикрывает 
реальное  рабство.  Это  мы  сплошь  и  рядом  видим  в  жизни  эко- 
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номической.  Формальная  свобода,  связанная  с  либеральной 
идеологіей,  есть  свобода  отвлеченная,  безучастная  к  ближне- 
му, в  концѣ  концов  декламаціонно-риторическая.  Либерализм 
совсѣм  почти  скомпрометировал  идею  свободы,  с  которой  он 
связан  словесно.  Любовь  к  свободѣ  другого  и  других,  к  свободѣ 
мысли  и  вѣры  другого  и  других  есть  любовь  не  к  формальной,  а 
к  матеріальной  свободѣ,  есть  любовь  к  человѣчности  человѣче- 
ских  отношеній,  любовь  к  духу,  который  есть  свобода.  В  жиз- 
ни соціально-экономической  любовь  к  свободѣ  другого,  а  не 
только  к  собственной  свободѣ,  превращается  в  любовь  к  тру- 
дящимся, к  реальной  возможности  осуществленія  для  них  сво- 
боды. Любовь  к  свободѣ  не  отдѣлима  от  любви  к  человѣку, 
любви  к  ближнему.  Любовь  к  идеѣ  может  вести  к  равнодушно, 
безжалостности  и  даже  ненависти  к  человѣку.  Это  есть  любовь 
к  дальнему,  а  не  к  ближнему.  Коммунисты  любят  совсѣм  не 
рабочаго,  а  идею  рабочаго  класса.  Современный  молодой  че- 
ловѣк,  ненавидящий  свободу,  обыкновенно  любит  какую-ни- 
будь идею  и  страстно  ею  увлечен.  Но  во  имя  этой  идеи  он  го- 
тов насиловать,  истязать  и  убивать  человѣка.  При  этом  совер- 
шенно все  равно,  какая  это  будет  идея,  —  расовая  или  клас- 
совая, —  он  признает  за  собой  безграничную  свободу  движе- 
ній  в  осуществленіи  этой  идеи.  И  весь  вопрос  в  том,  как  огра- 
ничить слишком  большую  свободу  его  движеній,  будь  он  ком- 
мунист, фашист,  расист,  католик,  православный,  матеріалист 
или  кто  угодно. 

Парадокс  свободы  цѣликом  распространяется  и  на  демо- 
кратію.  Сторонников  демократіи  считают  защитниками  свободы 
против  посягательств  на  нее  со  стороны  противников  демокра- 
тіи.  Но  это  не  так  просто.  Прежде  всего  в  демократіи  есть  два 
разных  принципа,  противорѣчащих  и  противоборствующих  друг 
другу.  Один  из  этих  принципов  есть  принцип  демократіи  в  точ- 
ном смыслѣ  слова  —  народовластія,  народнаго  суверенитета.  Он 
сам  по  себѣ  неблагопріятен  свободѣ  личности  и  может  вести  к 
якобинской  тираніи  и  крайнему  этатизму.  Другой  принцип  есть 
принцип  суб'ективных  прав  личности,  прав  на  свободу,  на  ко- 
торый не  должен  посягать  сам  суверенный  народ,  —  которыя 
неот'емлемы.  Он  благопріятен  для  свободы,  но  он  может  по- 
ниматься совершенно  формально  и  превратиться  в  совершен- 


но  отвлеченную  декларацію  прав  гражданина.  Эта  отвлеченная 
декларація  прав  гражданина  не  дает  никакой  реальной  свободы 
трудящимся  классам,  которым  предоставляются  формальны* 
политическія  права,  но  не  предоставляется  никакой  возможно- 
сти через  них  реализовать  экономическое  право  на  жизнь,  на 
труд  и  на  продукт  своего  труда.  Таким  образом  демократія, 
провозглашающая  принцип  свободы,  реально  может  быть  защи- 
щающей, охраняющей  свободу  для  одних  классов  и  лишающей 
свободы  другіе  классы.  Реальная  соціальная  свобода  людей  не 
достигается  формальной  деклараціей  прав  гражданина,  она  свя- 
зана с  реальной  возможностью  воспользоваться  свободой.  Но 
свободой  невозможно  воспользоваться  в  нашем  эмпирическом 
мірѣ,  не  имѣя  экономических  орудій  для  поддержанія  своей 
жизни.  Поэтому  в  жизни  экономической  свобода  есть  двусмыс- 
ленный принцип,  она  легко  прикрывает  интересы  экономически 
привилегированных  классов.  Это  один  из  парадоксов  свободы  в 
соціальной  жизни.  Когда  сейчас  противополагают  демократов, 
как  защитников  свободы,  коммунистам  и  фашистам,  то  не  так 
просто  стать  на  ту  или  другую  сторону.  Демократическіе  за- 
щитники свободы  сплошь  и  рядом  бывают  защитниками  бур- 
жуазно-капиталистическаго  строя,  который  лишает  реальной 
свободы  огромныя  народныя  массы.  В  коммунизмѣ  есть  крити- 
ческая правда.  Отсюда  мы  должны  сдѣлать  еще  один  вывод,  свя- 
занный с  парадоксами  свободы.  Как  уже  было  сказано,  по  на- 
стоящему любит  свободу  и  защищает  ее  тот,  кто  любит  свободу 
для  другого  и  для  других,  а  не  для  себя  только  и  для  своих.  Но 
эту.  истину  нужно  углубить  и  развернуть.  По  настоящему  любит 
свободу  и  защищает  ее  тот,  кто  хочет  дать  другому  и  другим 
реальную  возможность  воспользоваться  свободой  и  осущест- 
вить ее  в  жизни.  Нельзя  кричать  «да  здравствует  свобода»  пе- 
ред человѣком,  лишенным  хлѣба  насущнаго.  Мало  отвлеченно 
и  формально  утверждать  свободу  и  права  других  людей,  всѣх 
людей,  надо  дать  людям  матеріальную  возможность  быть  мак- 
симально свободными.  В  этом  отношеніи  правда  на  сторонѣ  со- 
ціальной  демократіи  против  либеральной  демократіи. 

Свобода  связана  с  любовью.  Любовь  есть  истина,  напол- 
няющая свободу.  Любовь  к  свободѣ  нужно  связать  с  любовью 
к  человѣку.  Любовь  к  человѣку,  к  живому  существу  не  может 
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ограничиться  провозглашением  отвлеченных  и  формальных  прав 
человѣка,  хотя  бы  в  результатѣ  этих  прав  ему  оставалось  лишь 
умереть  с  голоду.  В  спорѣ  либералов  и  демократов  с  комму- 
нистами и  фашистами  обѣ  стороны  не  правы  или  обѣ  имѣют 
лишь  частичную  правду.  Необходимо  ограничить  слишком  боль- 
шую свободу  движеній  тѣх,  которые  любят  свободу  для  себя  и 
своих  и  ненавидят  ее  для  других.  Необходимо  также  ограничить 
в  соціальной  жизни  отвлеченную  и  формальную  свободу,  про- 
возглашенную тѣми,  которые  заранѣе  знают,  что  могут  ею  вос- 
пользоваться, во  имя  свободы  тѣх,  которые  навѣрное  ею  вос- 
пользоваться не  могут.  И  ограничивать  свободу  важно  всегда 
во  имя  любви  к  свободѣ  же,  реальной  свободѣ,  и  любви  к  че- 
ловѣку,  в  отношеніи  к  которому  свобода  только  и  существует 
и  имѣет  цѣнность.  Это  предполагает  не  формальную,  а  реаль- 
ную декларацію  прав  человѣка,  взятаго  в  его  цѣлости,  как  су- 
щества духовнаго  и  существа  матеріальнаго.  И  это  предпола- 
гает неразрывную  связь  прав  с  обязанностями.  Свобода  есть 
всегда  не  только  право,  но  и  обязанность,  обязанность  относи- 
тельно другого.  Право  другого  есть  моя  обязанность.  И  у  ме- 
ня есть  обязанность  не  только  по  отношенію  к  свободѣ  духа, 
к  свободѣ  совѣсти  и  мысли  другого,  но  и  по  отношенію  к  егс 
жизни,  к  возможности  для  него  поддерживать  достойное  чело- 
вѣка  существованіе.  Поэтому,  если  я  люблю  свободу  и  для  се 
бя  и  для  другого,  я  не  могу  принять  строя,  который  создает 
безработицу,  —  ужас  наших  дней  при  существованіи  бо- 
гатств. Такой  строй  осужден  и  проклят  не  только  соціально,  но 
и  нравственно  и  религіозно. 

Поэтому  мы  должны  провозгласить  третій  принцип  в  борь- 
бѣ  западнаго  либеральнаго  капитализма  и  русскаго  насильни- 
ческаго  коммунизма  или  борьбѣ  западной  демократіи  и  запад- 
наго  фашизма  —  принцип  реальной  свободы,  неотрывной  от 
обязанностей,  принцип  реальной  свободы  для  всего  человѣче- 
ства  и  для  всѣх  трудящихся,  свободы,  связанной  с  любовью. 
Мір  идет  к  трудовому  обществу  и  нужно  стремиться  сдѣлать 
трудовое  общество  максимально  свободным.  Это  неосуществимо 
без  духовнаго  перерожденія  людей.  Мы  должны  вырабатывать 
новую  идеологію,  ибо  старыя  соціалистическія  идеологіи  обвет 
шали.  Старый  мір  рушится  и  разлагается  в  своих  первоосновах. 


Только  слѣпые  и  глухіе,  порабощенные  или  своими  интересами 
или  своими  аффектами,  могут  не  видѣть,  что  разлагается  и  мір 
капитализма  и  старыя  формы  буржуазной  демократіи.  Но  в 
моменты  великих  міровых  кризисов  вопрос  духовный,  вопрос 
духовнаго  устроенія  человѣка  дѣлается  основным  вопросом  че- 
ловѣческих  обществ.  Спасти  свободу  нельзя,  предоставив  по- 
гибать огромной  массѣ  человѣчества.  Ее  начнут  проклинать 
Свобода  не  может  сохраниться  для  какого-нибудь  привилегиро- 
ваннаго  класса  или  для  одной  культурной  элиты.  Вопрос  о  сво- 
бодѣ  есть  вопрос  о  дальнѣйшем  достойном  существованіи  че- 
ловѣчества.  Недостойно  существованіе  человѣка  без  свободы, 
но  невозможно  его  существованіе  без  хлѣба.  Нельзя  свободу 
ставить  в  зависимость  от  хлѣба  и  продать  ее  за  хлѣб,  как  у  Ве- 
ликаго  Инквизитора  Достоевскаго,  но  нельзя  свободу  противо- 
полагать хлѣбу  и  отдѣлять  от  хлѣба.  «Свобода»  есть  великій 
символ  творящаго  духа,  «хлѣб»  же  есть  великій  символ  самой 
жизни.  «Хлѣб  наш  насущный  даждь  нам  днесь»  —  значит:  дай 
нам  жизнь.  Проблема  соціальнаго  устроенія  предполагает  поли- 
тическія  средства,  но  она  есть  прежде  всего  проблема  духов- 
ная и  хозяйственная.  Спор  о  свободѣ  включен  в  давящія  схемы, 
из  которых  нужно  его  вырвать.  Необходимо  перевести  его  на 
новыя  категоріи  мысли.  Необходимо  перестать  мыслить  свободу 
эгоцентрически,  лично  и  классово  эгоцентрически,  и  перестать 
мыслить  ее  формально  и  отвлеченно.  Свобода  есть  величайшій 
парадокс  человѣческой  жизни.  И  она  имѣет  свою  неотвратимую 
діалектику,  которая  обнаруживается  и  в  жизни  духовной  и  в 
жизни  соціальной.  Она  связана  с  самым  существом  жизни,  жиз- 
неннаго  процесса,  с  реальной  судьбой  людей.  И  только  в  этой 
связи  раскрывается  ея  священный  смысл. 

Николай  Бердяев. 
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Пятилѣтка  и  школьная  политика 
совѣтской  власти 


Сейчас  давно  уже  стала  очевидной  безсмысленность  чисто 
количественной  оцѣнки  пятилѣтки.  На  30,  на  40  или  на  60 
процентов  осуществится  план  индустріализаціи  Совѣтскаго  Со- 
юза? Даже  иностранцы,  не  могущіе  отрѣшиться  от  своего  ко- 
лоніальнаго  взгляда  на  Россію  и  потому  в  своих  оцѣнках  со- 
вѣтской  действительности  игнорирующіе  совершенно  русскій 
народ,  начинают  понимать,  что  техника  не  есть  хозяйство,  и 
что  техническое  величіе  пятилѣтки  только  заостряет  ея  хозяй- 
ственно противорѣчивую  сущность.  Спору  нѣт:  с  помощью 
принудительнаго  туземнаго  труда  и  хорошо  оплачиваемых  ино- 
странных инженеров  можно  построить  гигантскія  техническія 
сооруженія.  Но  созданный  из  бетона  и  стали,  они  смогут  про- 
тивостать времени,  лишь  непрерывно  обновляясь  в  работѣ. 
Консервація  будет  означать  их  гибель.  Длительно  же  работать 
—  даже  в  коммунистическом  обществѣ  —  они  смогут  лишь  то- 
гда, когда  будут  рентабельными,  т.-е.  будут  удовлетворять  по- 
требностям параллельно  с  ними  возрастающего  рынка.  Между 
тѣм  вся  пятилѣтка  построена  на  уменьшеніи  покупательной  си- 
лы населенія,  на  опустыниваніи  рынка,  рост  котораго  единствен- 
но и  мог  бы  придать  гигантам  современной  техники  хозяйствен- 
ную, а  тѣм  самым  и  вещественную  устойчивость.  Заставить 
нищаго  русскаго  крестьянина  «инвестировать»  в  строитель- 
ство индустріи  30,  а  то  и  всѣ  50  процентов  своего  дохода,  — 
это  не  значит  только  количественно  преувеличивать  возможный 
темп  хозяйственна™  развитія  страны.  Это  значит  поставить  се- 
бѣ  безумную  задачу  построить  благо  со  стояніе  населенія  на  его 
голодѣ. 

Что  подлинное  существо  пятилѣтки  не  заключается  в  стро- 
ительствѣ  хозяйства  (почему  задача  ея  и  не  так  уже  безумна), 
что  пятилѣтка  на  самом  дѣлѣ  есть  лишь  новое  орудіе  для  осу- 
ществленія  все  той  же  неизмѣнной  цѣли  —  всемірной  револю- 
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ціи,  —  это  нынѣ  становится  все  болѣе  очевидным.  Давно  уже 
цифры  первоначальнаго  плана  утратили  для  совѣтскаго  Кремля 
все  свое  значеніе,  и  из  плана  хозяйственнаго  строительства  пя- 
тилѣтка  обратилась  в  лозунг,  в  знамя  новаго  рѣшительнаго  на- 
ступленія  комммунизма.  «Соціализм  в,  одной  странѣ»  на  дѣлѣ 
оказался  базой  краснаго  импеіріализма.  В  зависимости  от  судь- 
бы послѣдняго,  пятилѣтка  удастся  вся  цѣликом  или  совсѣм  не 
удастся.  Без  смысл  енно  говорить  о  том,,  что  она  удастся  только 
на  половину  или  на  треть.  Количество  давно  перешло  здѣсь  в 
качество.  И  нигдѣ  это  не  видно  с  такой  опредѣленностью,  как 
в  школьной  политикѣ  совѣтской  власти,  составляющей  органи- 
ческую часть  общей  политики  пятилѣтки. 

«Культурная  пятилѣтка»  —  также  имѣет  свои  цифры,  опро- 
кинутыя  уже  и  непрерывно  опрокидываемыя  —  как  впрочем 
и  всѣ  другія  цифры  пятилѣтки  —  ею  же  порожденным  разви- 
тіем  событій.  Дѣло  не  в  этих  цифрах  и  не  в  том,  в  какой  мѣрѣ 
соотвѣтствует  им  дѣйствительность.  Цифры  являются  инород- 
ным фасадом,  облекающим  по  существу  своему  эсхатологиче- 
скую цѣль,  которая  ни  в  какія  цифры  не  укладывается.  В  «куль- 
турной пятилѣткѣ»  цѣль  эта  опредѣляется  слѣдующим  обра- 
зом: совершенное  искорененіе  религіи,  полное  уничтоженіе  без- 
грамотности, стопроцентное  «орабоченіе»  высшей  и  средней 
школы,  совершенная  «пролетаризація»  обученія,  созданіе  шко- 
лы, воспитывающей  членов  новаго  коммунистическая  обще- 
ства. По  сравненію  с  этими  абсолютными  цѣлями  совершенно 
блѣднѣют  тѣ  конкретныя  цифры  пятилѣтняго  плана,  согласно 
которым  сѣть  дѣтских  садов  должна  охватить  к  1933  году  2% 
дѣтей  дошкольнаго  возраста,  число  студентов  в  вузах  должно 
быть  доведено  до  113%  их  числа  в  1928  году,  число  изб-чита- 
лен увеличено  на  75%,  клубов  и  народных  домов  на  25%  и  т.  п. 
Начиная  с  1929  года,  школьная  политика  совѣтской  власти  опре- 
дѣляется  именно  этими  абсолютными  цѣлями  и  менѣе  всего 
цифрами,  с  каждым  годом  принимающими  все  болѣе  фантасти- 
ческій  характер. 

Еще  пред  'самым  началом  Нэпа  совѣтская  власть  постави- 
ла себѣ  в  своей  школьной  политикѣ  двѣ  задачи,  естественно, 
вытекавшія  из  самаго  существа  «диктатуры  пролетаріата».  За- 
дачи эти  опредѣлялись  тѣм,  что  завоеванное  «партіей  пролета- 
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рІата»  государство,  вмѣсто  того,  чтобы  сразу  «отмереть»,  ока- 
залось, напротив,  добычей,  которую  пришлось  всемѣрно  охра- 
нять от  «классовых  врагов»,  и  которая  развила  в  необычайной 
мѣрѣ  всѣ  присущія  государственному  абсолютизму  свойства. 
Для  удержанія  государства  в  своих  руках,  как  орудія  «дикта- 
туры пролетаріата»,  нужна  «смѣна»,  для  сохраненія  же  и  уси- 
ленія  государственной  мощи  нужны  «спецы».  Школьная  поли- 
тика и  должна  была  разрѣшить  эту  двуединую  задачу  созданія 
в  скорѣйшее  время  «квалифицированной  рабочей  силы»,  ком- 
мунистическое правовѣріе  которой  стояло  бы  выше  всяких  по- 
дозрѣній.  Задача  созданія  «квалифицированной  рабочей  силы» 
должна  была  быть  обезпечена  профессіонализаціей  высшей  и 
средней  школы,  также  как  и  строгим  контингентированіем  числа 
учащихся  в  ней  соотвѣтственно  «заявкам»  государственных  вѣ- 
домств.  Нэп,  введенный  как  раз  тогда,  когда  твердо  определи- 
лись линіи  этой  школьной  политики  «переходнаго  времени», 
смягчил  на  дѣлѣ  ея  примѣненіе.  «Хозяйственники»,  крестьян- 
ство, учительство,  традиція  университетскаго  преподаванія,  на- 
ціональности  были  тѣми  живыми  силами  русской  школы,  кото- 
рыя,  в  эпоху  Нэповской  «передышки»,  оказались  достаточно 
сильными,  чтобы  поставить  на  дѣлѣ  границы  и  превращенію 
школы  в  простое  орудіе  внѣдренія  коммунизма  и  ея  крайней 
профессіонализаціи.  Сама  совѣтская  власть  выплачивала  еще  в 
это  время  обильную  дань  автономіи  школы  и  ея  внутренней  за- 
кономѣрности  тѣм,  что  облекала  всю  школьную  политику  в  ри- 
зы педагогической  реформы  («комплексный  метод»,  школьное 
самоуправленіе,  дальтонскій  план  и  т.  п.),  окрашенныя  в  цвѣта 
педагогическаго  радикализма,  сближавшаго  ее  с  модными  тече- 
ніями  западной  педагогики  и  унаслѣдованнаго  ею  еще  от  того 
перваго,  эсхатологическаго,  періода  коммунистической  педаго- 
гики, когда  цѣлью  школы  в  безклассовом  обществѣ  полагалась 
абсолютная  свобода  личности  учащагося  и  ея  всестороннее, 
«политехническое»  образованіе.  Правда,  в  кратковременный  пе- 
ріод  «новой  культурной  политики»,  непосредственно  предшест- 
вовавшей пятилѣткѣ,  педагогическій  утопизм,  бывшій  на  дѣлѣ 
лишь  прикрытіем  превращенія  школы  в  орудіе  коммунистиче- 
ской диктатуры,  уступил  мѣсто  школьному  Нэпу,  т.-е.  полити- 
ке «малых  дѣл»  в  школьной  области.  Однако,  в  силу-  внутрен- 
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ней  діалектики  исторіи,  он  одно  время  был  безспорно  тѣм  по- 
кровом, под  которым  живыя  силы  русской  школы  принялись  за 
работу  возстановленія   ея   разрушеннаго    организма. 

Новый  курс  школьной  политики  совѣтской  власти,  вызван- 
ный к  жизни  пятилѣткой,  может  быть  опредѣлен  двояко.  С 
одной  стороны,  он  представляет  собою  усугубленіе  всѣх  тѣх 
тенденцій,  которыя  ярко  намѣтились  уже  во  втором,  абсолю- 
тистском, періодѣ  совѣтской  школьной  политики  (1920-1926), 
но  были  ограничены  тогда  сопротивленіем  со  стороны  всѣх  тѣх 
живых  сил  русскаго  общества,  для  которых  Нэп  означал  неко- 
торую передышку.  С  другой  стороны,  он  характеризуется  отка- 
зом от  всѣх  радикально-педагогических  лозунгов,  унаслѣдован- 
ных  от  перваго  періода  совѣтской  педагогики  (1917-1919),  и 
является  постольку  продолженіем  «новой  культурной  политики» 
(1926-1928),  педагогическая  безпринципность  которой  явилась 
слѣдствіем  крушенія  «комплекснаго  метода»  и  других  педаго- 
гических новшеств  1922-1924  г.г.  В  самом  дѣлѣ,  исходным 
пунктом  новаго  курса  школьной  политики  явилось  признаніе 
неудачи  «классоваго  отбора».  Несмотря  на  всѣ  возстановлен- 
ныя  препоны,  «непролетарскіе»  и  «палупролетарскіе»  слои  про- 
должали проникать  в  среднюю  и  высшую  школу  и  составляли 
в  1927  г.  77%  учащихся  в  техникумах,  74%  учащихся  в  ву- 
зах, а  в  школѣ  II  ступени  даже  84%  учащихся,  при  чем  про- 
цент этот  за  послѣдніе  годы  обнаруживал  даже  тенденцію  к 
возрастанію.  При  этом  «рабочее  ядро»  во  всѣх  типах  школ  не- 
уклонно падало  по  мѣрѣ  приближенія  к  концу  школьнаго  курса, 
снижаясь  до  8%  оканчивающих  высшія  учебныя  заведенія. 
«Пролетаріат»  оказался  явно  неспособным  или  нежелающим 
воспользоваться  предоставленной  ему  привилегіей  «грызть  гра- 
нит науки».  'Когда  в  1929-1930  г.  рѣшено  было  особенно  уси- 
лить классовый  отбор  при  поступленіи  в  вузы  и  техникумы,  в 
педагогических  и  многих  других  учебных  заведеніях  около  по- 
ловины мѣст  остались  незаполненными,  так  что  пришлось  про- 
должить срок  пріема,  установив  слѣдующія  нормы  мѣст,  брони- 
рованных за  «рабочими»:  для  индустриально-технических  ву- 
зов —  75%,  соціально-экономических  —  65%,  медицинских  ■ — 
60%,  художественных  —  50%,  педагогических  —  40%,  — 
отношеніе,     точно  отображающее  сравнительныя  возможности 
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заработка  и  выдвиженчества  отдѣльных  совѣтских  карьер.  Вну- 
треннее піротиворѣчіе  и  духовное  безсиліе  политики  классо- 
ваго  отбора  получили  в  этих  цифрах  свое  наглядное  выраженіе. 
На  двѣнадцатом  году  своего  существованія,  когда,  с  введеніем 
пятилѣтки,  «классовая  борьба  достигла  своего  наибольшего 
обостренія»,  совѣтская  власть  оказалась  вынужденной  поручить 
«пролетаризацію»  школы  «классово-чуждым  элементам». 

Чтобы  выйти  из  этого  тупика,  ЦК  коммунистической  пар- 
тіи  уже  осенью  1928  года  об'являет  мобилизацію  первой  «ты- 
сячи» на  «фронт  учебы».  Проведенная  комсомолом  и  Совѣтом 
профсоюзов,  мобилизація  эта  оказалась  столь  успѣшной,  что 
в  слѣдующем  году  классовый  набор  возводится  в  метод  школь- 
ной политики,  долженствующій  замѣнить  собою  старый  метод 
классоваго  отбора.  Осенью  1929  года  ЦК  коммунистической 
партіи  и  совѣту  профсоюзов  предписывается:  «провести  в  1930- 
1931  г.  вербовку  во  втузы  не  менѣе  2.000;  в  сельско-хозяй- 
ственные  вузы  в  1930  г.  направить  1.000,  и  т.  д.  В  том  же  по- 
становленіи  ЦК  комсомола  «обязывается»  «ежегодно  подгото- 
вить во  втузы  и  техникумы  до  5.000  человѣк».  ПУР  (Полити- 
ческое Управленіе  Красной  Арміи)  в  свою  очередь  обязывается 
«подготовлять  ежегодно  во  втузы,  с.-х.  вузы  и  техникумы  не 
менѣе  3.000  человѣк  из  числа  демобилизуемых  рабочих  и  кре- 
стьян». Одновременно,  очевидно,  для  того,  чтобы  сдѣлать  воз- 
можным всѣм  этим  мобилизованным  на  «фронт  учебы»  рабочим 
и  коммунистам  прохожденіе  курса  наук,  отмѣняются  всѣ  всту- 
пительные и  курсовые  экзамены,  также  как  и  дипломные  про- 
екты. Пріем  студентов,  переход  их  с  курса  на  курс  и  полученіе 
ими  свидѣтельства  об  окончаніи  вуза  производится  особыми  ко- 
миссіями,  большинство  членов  которых  составляют  не  профес- 
сора, а  лредставители  различных  коммунистических  организацій. 
Курс  обученія  сокращается  при  этом  в  большинствѣ  вузов  с 
4  до  3  лѣт.  Крѣпостное  состояніе  этого  новаго  студенчества  про- 
должается и  послѣ  окончанія  ими  вузов:  «студенты,  получаю- 
щіе  помощь,  обязаны  по  окончаніи  втузов  вести  работу  в  те- 
чете опредѣленнаго  срока  в  опредѣленных  районах  по  указа- 
нно государственных  и  хозяйственных  органов.» 

Аналогичныя  мѣропріятія  принимаются  властями  также  и 
для  подготовки  красной  профессуры.  Так  в  сентябрѣ   1929  г. 
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Московский  Наркомпрос  издает  циркуляр,  которым  мѣстным  от- 
делам народнаго  образованія  предписывается  по  опредѣленной 
разверсткѣ  «откомандировать  50  коммунистов  (из  числа  ра- 
ботников отдѣлов)  для  подготовки  их  к  научной  дѣятельности 
в  области  педагогики».  Наконец,  чтобы  обезпечить  эту  безпри- 
мѣрную  в  исторіи  высшаго  образованія  организацію  прохожде- 
нія  науки  по  наряду,  весною  1930  года  уничтожаются  послѣдніе 
остатки  автономіи  высших  учебных  заведеній.  Должность  ректо- 
ра, до  сих  пор  избиравшаяся  совѣтом  вуза,  хотя  и  наводнен- 
ным представителями  разных  «общественных»  организацій, 
упраздняется,  и  на  мѣсто  ректора  становится  назначаемый  вла- 
стью «директор»,  об'единяющій  в  своих  руках  на  основѣ  еди- 
ноначалія  все  управленіе  вузом,  включая  даже  назначеніе  пре- 
подавательскаго  персонала.  Очевидно,  Луначарскій  оказался 
слишком  «штатским»  для  проведенія  этой  в  полном  смыслѣ  сло- 
ва военной  реформы.  Как  извѣстно,  он  и  был  замѣнен  в  сентябрѣ 
1929  года  на  посту  Наркомпроса  РСФСР  красным  генералом 
т.  Бубновым,  сумѣвшим  в  качествѣ  начальника  ПУР'а  снискать 
особое  благоволеніе  Сталина. 

Вслѣд  за  усугубленіем  классоваго  набора  послѣдовало  так- 
же усугубленіе  профессіонализаціи  всей  школьной  системы.  Еще 
в  1921  году  лидеры  Украинскаго  Наркомпроса  Гринько  и  Ряд- 
по  выработали  план  реорганизаціи  всей  школьной  системы  в 
духѣ  послѣдовательнаго  марксизма.  Школа,  утверждали  они, 
есть  только  орудіе  производственных  отношеній  и  «надстрой- 
ка» над  ними.  Ея  видимое  отдѣленіе  от  производственна™  про- 
цесса в  буржуазном  обществѣ,  мнимая  ея  «автономія»  есть  не 
что  иное,  как  отраженіе  классоваго  дуализма  производ- 
ственных отношеній.  С  уничтоженіем  этого  дуализма  школа 
должна  слиться  с  производственным  процессом.  Функція  шко- 
лы в  коммунистическом  обществѣ  заключается  в  производствѣ 
квалифицированной  рабочей  силы,  на  подобіе  того,  как  тяже- 
лая промышленность  имѣет  задачей  своей  производство  орудій 
производства.  Из  этого  «прикрѣпленія»  школы  к  производствен- 
ному процессу  вытекает  упраздненіе  якобы  автономных,  чисто 
научных  учебных  заведеній  (в  частности  таких  факультетов, 
как  историко-филологическій  или  физико-математическій,  так- 
же как  и  общеобразовательной   средней  школы),     замѣна   их 
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«цѣлевыми»  учебными  заведениями  (электротехническим,  хими- 
ческим, экономическим,  педагогическим  и  др.  институтами)  и 
передача  этих  друг  от  друга  изолированных  цѣлевых  институ- 
тов соответствующим  вѣдомствам,  на  который  расчленяемся 
производственный  процесс.  В  1921  году  ЦК  коммунистической 
партіи  не  рѣшился  пойти  так  далеко.  Правда,  на  Украинѣ  уни- 
верситеты были  разбиты  на  «цѣлевые»  институты,  общеобразо- 
вательная школа  была  укорочена  до  семилѣтней  школы,  стар- 
ине классы  средних  учебных  заведеній  были  замѣнены  техни- 
кумами и  самостоятельными  профкурсами,  но  все  же  всѣ  эти 
учебныя  заведенія  остались  в  завѣдываніи  Наркомпроса.  В 
РСФСР,  гдѣ  сопротивленіе  университетов  и  общеобразователь- 
ной традиціи,  выступавшей  под  марксистским  лозунгом  «по- 
литехнизма», было  сильнѣе,  дѣло  ограничилось  упраздненіем 
чисто  научных  факультетов  и  введеніем  в  старшіе  классы  де- 
вятилѣтки  так  наз.  профессіональных  уклонов.  В  теченіе  дол- 
гаго  времени  «россійскій»  политехнизм  и  «украинскій»  профес- 
сіонализм  боролись  друг  с  другом  за  марксистское  первород- 
ство внутри  совѣтской  общественности,  взаимно  обвиняя  друг 
друга  в  буржуазном  уклонѣ.  Еще  в  1929  году  казалось,  что 
спор  рѣшится  в  пользу  «россійскаго»  политехнизма.  Пятилѣт- 
ка  окончательно  рѣшила  этот  спор  в  пользу  украинскаго  про- 
фессіонализма.  При  этом  было  проведено  в  жизнь  и  то,  что  в 
1921  году  послужило  предметом  вето  со  стороны  ЦК  партіи. 
Согласно  постановленія  ЦИК  и  СНК  СССР  от  23  іюня  1930  г. 
многофакультетныя  высшія  учебныя  заведенія  и  техникумы 
разбиваются  на  самостоятельные  «отраслевые»  вузы  и  технику- 
мы, при  чем  однородныя  спеціальности  различных  учебных  за- 
веденій  даннаго  города  об'единяются  вмѣстѣ  и  передаются  на 
бюджет  и  в  завѣдываніе  соотвѣтственных  вѣдомств:  химическіе 
институты  —  Всехимпрому,  строительные  институты  —  Союз- 
строю,  медицинскіе  институты  —  Наркомздравам,  институты 
совѣтскаго  права  —  Наркомюстам  союзных  республик  и  т.  п. 
ІВ  вѣдѣніи  Наркомпроса  остаются  одни  только  педагогическіе 
и  художественные  институты  и  техникумы,  также  как  и  на- 
чальная четырехлѣтняя  школа  и  отчасти  школа  семилѣтняя.  Во- 
обще же  говоря,  даже  уже  семилѣтняя  школа  «прикрѣшіяется» 
или  к  фабрикам  и  заводам  или  к  колхозам  и  совхозам  отчасти 
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в  порядкѣ  «шефства»,  отчасти  в  порядкѣ  прямого  перехода  на 
их  бюджет.  Вмѣстѣ  с  тѣм  она  пріобрѣтает  «проіфессіональный 
уклон»  (фабрично-заводская  семилѣтка,  школа  колхозной  мо- 
лодежи, коммунальная  семилѣтка),  оставаясь  впрочем  в  боль- 
шей своей  части  под  управленіем  Наркомпроса.  Что  касается 
университетов,  то  там,  гдѣ  названіе  университетов  еще  сохра- 
няется (Московскій,  Ленинградскій,  Саратовскій  университеты), 
они,  за  выдѣленіем  из  них  в  самостоятельные  институты  боль- 
шаго  числа  факультетов,  превращаются  точно  так  же  в  учеб- 
ныя  заведенія  «цѣлевого»  типа.  Для  Московскаго  и  Ленинград- 
скаго  университетов  цѣль  эта  опредѣляется  как  «подготовка 
научно-изслѣдовательских  кадров  по  физико-механико-матема- 
тическим и  біологическим  дисциплинам».  Не  удивительно,  что, 
в  результатѣ  этого  дробленія  и  перетасовки  существующих  вы- 
сших учебных  заведеній,  общее  число  их  превысило  рекордную 
цифру  400  самостоятельных  вузов,  хотя  и  на  «базѣ»  сильно 
уменьшившагося  в  процессѣ  раздѣла  общаго  имущества  учеб- 
наго  инвентаря. 

«Единство  производства  и  обученія»,  достигнутое  таким 
образом,  находится  в  самой  тѣсной  связи  с  классовым  набо- 
ром. Его  педагогическая  цѣль  (сдѣлать  обученіе  трудовым)  л 
его  марксистски  замысел  (сліяніе  с  производственным  процес- 
сом) всецѣло  подчинены  основной  цѣли  «обострившейся  клас- 
совой борьбы»:  мобилизовать  возможно  большее  число  рабо- 
чих на  «фронт  учебы».  Какова  бы  ни  была  его  идеологическая 
надстройка,  фактически  оно  означает  побѣду  рабочаго-комсо- 
мольца.  Выдвиженіе  послѣдняго  на  командные  посты  есть  по- 
слѣдняя  затаенная  цѣль  всей  школьной  реформы  періода  пя- 
тилѣтки.  Самоувѣренный  и  полуграмотный,  исполненный  нена- 
висти к  старым  «спецам»  и  предпочитающій  им  иностранных 
наймитов,  он  представляет  собою  тот  новый  правящій  слой,  на 
который  во  все  большей  степени  принуждена  нынѣ  опираться 
совѣтская  власть. 

Рука  об  руку  с  этими  процессами  шло  также  и  усугубле- 
ніе  политическаго  момента  в  учебных  программах  всѣх  типов 
школы.  Начиная  с  1928  года,  политграмота  разрастается  в  цѣ- 
лый  самостоятельный  цикл  отдѣльных  учебных  предметов,  в 
так  наз.  «соціально-политическое  ядро»  учебных  программ  всѣх 
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учебных  заведеній  средняго  и  высшаго  типа.  Хитрость  (почти 
что  вредительская!)  языка  пожелала,  чтобы  центральный  пред- 
мет этого  ядра  получил  офиціальное  названіе  «діамата»  (діа- 
лектическій  матеріализм).  Вокруг  этого  діамата  группируются 
в  различных  варіантах  (в  зависимости  от  спеціальности  учебнаго 
заведенія)  «ленинизм»,  «совѣтское  хозяйство»  и  др.  анало- 
гичныя  науки.  Задача  этого  ядра  —  воспитать  «активнаго  борца 
за  коммунизм»,  вооруженнаго  «марксистско-ленинской  теорі- 
ей»  и  стойко  придерживающагося  генеральной  линіи  партіи. 

«Крайнее  обостреніе  классовой  борьбы»,  характеризующее 
період  пятилѣтки,  и  подготавливаемое  ею  превращеніе  классо- 
вой борьбы  в  гражданскую  войну  в  міровом  масштабѣ  привели 
впрочем  к  тому,  что  и  «діамат»  оказался  недостаточным.  На- 
чиная с  1928  года,  совѣтская  школьная  политика  вступила  на 
путь  прямой  «военизаціи»  школы.  Школѣ  ставится  отнынѣ 
опредѣленная  цѣль  подготовки  «одиночнаго  бойца»  разных  ро- 
дов оружія  (средняя  школа)  или  «средняго  команднаго  соста- 
ва запаса  красной  арміи»  (школа  высшая).  От  1/5  до  1/3 
учебнаго  времени  учащихся  отводятся  нынѣ  военным  наукам, 
военным  упражненіям  и  лагерным  сборам.  Во  всѣх  учебных  за- 
веденіях  учреждены  спеціальныя  «каѳедры  военных  наук»,  во- 
енные «кабинеты»,  а  в  средних  школах  штатныя  должности  пре- 
подавателя военных  предметов  и  «военные  уголки».  Болѣе  то- 
го: как  всѣ  вузы  распредѣлены  между  отдѣльными  отраслями 
производства,  точно  так  же  всѣ  они  распредѣлены  и  между 
отдельными  родами  оружія  (артиллерійскіе  вузы,  бронетанко- 
вые, военно-химическіе,  пѣхотные  и  т.  п.),  будучи  даже,  в  отно- 
шеніи  военной  подготовки  и  учета  учащихся,  «прикрѣплены» 
к  соотвѣтствующим  частям  Красной  Арміи.  Что  касается  сред- 
ней школы,  то  связь  между  нею  и  Красной  Арміей  осуществля- 
ется в  порядке  «шефства»  над  отдѣльными  школами  различных 
частей  арміи.  Школа  тѣм  самым  становится  не  только  состав- 
ной частью  производственнаго  процесса,  но  в  такой  же  степе- 
ни также  и  органической  частью  военнаго  аппарата  страны. 
Неудивительно,  что  с  начала  пятилѣтки  школьное  законода- 
тельство и  педагогическая  литература  в  полной  мѣрѣ  усвоили 
военный  жаргон:  «культпоход»,  «культэстафета»,  «культбри- 
гада»,  «грамотный  призыв»,   «штаб  культэстафеты»,   «прорыв» 
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(на  фронтѣ  учебы),  «культштурм»  —  всѣ  эти  новыя  слова  со- 
вершенно вытѣснили  из  употребленія  такіе  термины,  как  «еди- 
ная трудовая  школа»,  «комплекс»,  «лабораторный  метод»  и  дру- 
гіе  штатскіе  лозунги  предыдущих  періодов  совѣтской  педа- 
гогики. 

И  дѣйствительно,  поражает  та  циничная  откровенность,  с 
которой  совѣтская  власть  в  своей  новой  школьной  политикѣ 
отмахивается  от  всяких  чисто  педагогических  новшеств,  будет 
ли  это  «комплексный  метод»,  еще  в  1925  году  провозгла- 
шавшійся  величайшим  открытіем  коммунистической  педагогики, 
или  «метод  проэктов»,  тщетно  выдвинутый  самой  Крупской 
послѣ  крушенія  «комплекса».  Школа  становится  буквально  и 
неприкровенно  орудіем  «обостренной  классовой  борьбы».  И 
чѣм  болѣе  борьба  эта  принимает  характер  военнаго  похода,  тѣм 
болѣе  блекнет  маска  педагогическаго  радикализма,  и  тѣм  болѣе 
выступает  наружу  Молох  краснаго  милитаризма,  в  жарком  ды- 
ханіи  котораго  испаряются  послѣдніе  остатки  того,  что  можно 
было  бы  еще  назвать  образовательным  идеалом. 

В  сферѣ  новой  школьной  политики  совѣтской  власти  осо- 
бенно ясно  выступает  наружу  милитаристическое  существо  пя- 
тилѣтки.  Ставка  на  міровую  революцію  является  единственным 
разумным  об'ясненіем  того  безумнаго  пожертвованія  реальны- 
ми хозяйственными  нуждами  населенія  Молоху  индустріализа- 
ціи,  который  составляет  самое  существо  пятилѣтняго  плана. 
Созданіе  тяжелой  промышленности  на  костях  вымирающаго  с 
голоду  населенія,  —  задача  эта  получает  хоть  нѣкоторое  об'- 
ясненіе  только  при  предположены,  что  индустріализація  есть 
средство  использованія  Россіи,  как  плацдарма  для  осуществле- 
нія  коммунистической  партіей  ея  міровых  задач.  Дѣйствитель- 
но,  Нэп,  понимавшійся  самим  Лениным  лишь  как  «передышка» 
между  русской  революціей  и  «запоздавшей»  революціей  евро- 
пейской, тѣм  болѣе  утрачивает  свой  смысл,  чѣм  болѣе  слабѣ- 
ет  перспектива  внутриевропейской  революціи.  Чѣм  болѣе,  с 
другой  стороны,  растет  перспектива  новой  европейской  войны, 
тѣм  болѣе  коммунистическая  партія  должна  быть  готова  к  то- 
му, чтобы,  вызвав  эту  войну  или  вмѣшавшись  в  нее,  раздуть 
ее  по  русскому  примѣру  в  соціальную  революцію.  Если  Ленин 
вѣрил  еще  в  европейскую  революцію,  как  возстаніе  самого  ра- 
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бочаго  класса,  то  Сталин  возлагает  уже  всю  свою  надежду  на 
войну.  Красная  армія  своими  штыками  должна  достичь  того, 
чего  не  смог  добиться  собственными  своими  усиліями  проле- 
таріат  капиталистических  стран.  Поэтому  пятилѣтка  и  означа- 
ет в  первую  очередь  созданіе  тяжелой  промышленности,  как  не- 
обходимой в  настоящее  время  основы  военной  мощи  государ- 
ства. Догнать  и  перегнать  Европу  в  вооруженіях  —  к  этому  в 
значительной  степени  сводится  непосредственная  цѣль  осу- 
ществляема™ под  лозунгом  пятилѣтки  коммунизма.  Если  первая 
попытка  ленинскаго  коммунизма  была  об'явлена  в  період  Нэпа 
«военным  коммунизмом»  в  том  смыслѣ,  что  коммунизм  этот  был 
не  настоящим,  а  мнимым,  результатом  имперіалистической  и  гра- 
жданской войны,  то  рецидив  коммунизма,  осуществляемый  Ста- 
линым, представляет  собою  уже  военный  коммунизм  по  самому 
своему  замыслу. 

Красный  имперіализм  Сталина  является  лишь  отрицатель- 
ной изнанкой  имперіализма  капиталистических  стран,  как  его 
понимал  Ленин.  Сталин  осуществляет  лишь  видѣніе  Ленина: 
об'единеніе  всѣх  колоніальных  народов,  идущих  войной  на  сво- 
их европейских  поработителей.  В  этой  новой7  міровой  войнѣ 
Россія  есть  и  вождь  и  плацдарм  краснаго  имперіализма.  Новая 
школьная  политика  совѣтской  власти,  как  впрочем  и  вся  пяти- 
лѣтка,  должна  служить  этой  великой  послѣдней  цѣли.  Если  что- 
нибудь  отличает  еще  абсолютизм  Сталина  от  абсолютизма  На- 
полеона, то  только  отрицательность  вдохновляющаго  его  иде- 
ала. В  противоположность  Наполеону,  считавшему  себя  на- 
ездником римских  Цезарей,  красный  имперіализм  Сталина  ста- 
вит себѣ  цѣлью  низверженіе  наслѣдія  Запада.  Он  слишком 
исполнен  ненависти  и  отрицанія,  чтобы  думать  о  том,  что  бу- 
дет потом,  посл,ѣ  его  побѣды.  Пока  что,  к  нему,  как  ни  к  ко- 
му другому,  примѣнимы  слова  Шигалева  из  «Бѣсов»  Досто- 
евскаго:  «исходя  из  безграничной  свободы,  я  прихожу  к  безгра- 
ничному деспотизму». 

С.  Гессен. 
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Идеи    и    жизнь 


0ПАВКАОЕ8ІМО   АШО 

15  мая  1931  года  исполнилось  сорок  лѣт  со  дня  опубликования  па- 
пой Львом  XIII  его  знаменитой  энциклики  о  рабочем  вопросѣ  — 
Кегат  поѵагит.  Днем  юбилейной  даты  подписана  и  новая  энци- 
клика Пія  XI  «Ошсіга&евіто  агто»,  или  «о  возсозданіи  обществен- 
наго  порядка».  Мір  всегда  прислушивается  сб  вниманіем  к  словам,  ис- 
ходящим от  главы  католичеекаго  христіанства.  Для  милліонов  като- 
ликов эти  слова  облечены  авторитетом  догматической  непогрѣши- 
моети.  Не-католики  и  даже  не-христіане  привыкли  слышать  в  Римѣ 
голос  совѣсти,  возвышающійся  над  національными  и  классовыми  анта- 
гонизмами, раздирающими  современный  мір.  Это  значеніе  Рима,  как 
справедливаго  арбитра  в  дѣлах  Европы  —  и  міра  —  особенно  возросло 
со  времени  войны,  когда  поімѣстныя  церкви  оказались  вовлеченными 
в  поток  націоналыных  страстей.  Все  заставляет  думать,  что  новое  вы- 
ступленіе  папы  будет  не  только  выраженіем  мнѣній  извѣстных  ка- 
толических кругов,  но  явится  вѣским  фактором  в  практическом  рѣ- 
шеніи  соіціальных  вопросов  наших  дней. 

Энциклика  Пія  XI  не  притязает  на  значеніе  новаго  слова.  Она  хо- 
чет быть  лишь  комментаріем  к  знаменитому  посланію  Льва  ХШ.  «Ве- 
ликая хартія  работников»,  как  именует  ее  Пій  XI,  была  замѣчательным 
по  смѣлости  актом,  впервые  поставившим  перед  римской  церковью 
соціальную  проблему  современности.  Интересно  отмѣтить,  как  отра- 
зился опыт  протекших  40  лѣт  на  соціальном  сознаніи  католичества. 

Новая  энциклика  сохраняет  и  доктрину  и  формальныя  рамки  ста- 
рой. Философія  хозяйства  и  собственности  дается  по  Ѳомѣ  Аквинату. 
Идеал  соціальной  справедливости  преслѣдуется  в  совмѣстной  рабо- 
тѣ  трех  сил:  Церкви,  государства,  и  свободных  союзов.  Однако  по 
тому,  как  разставлены  ударенія,  можно  измѣрить  прогресс  католиче- 
скаго опыта.  При  сравненіи  с  энцикликой  своего  преемника,  посланіе 
Льва  XIII  получает  консервативный,  мѣстами  архаическій  характер,  — 
не  свойственный  ему  по  существу.  Кратко,  в  нѣскольких  словах,  ука- 
зав зло  капиталистическаго  строя,  Лев  ХПІ  останавливался  на  угрозѣ 
соціалистической  революціи  и  подробно  опровергал  соціализм.  Его 
идеал  собственности,  которой  он  желает  обезіпечить  каждаго  рабо- 
чего, рисовался  ему  в  видѣ  земельной  собственности  —  наслѣдіе  ан- 
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тичной  (даже  не  средневѣковой)  соціальной  мысли.  Этот  архаизм  у 
Пія  XI  замѣняется  книжкой  сберегательной  кассы  и  участіем  в  при- 
былях. Процесс  против  соціализма  введен  в  болѣе  скромный  рамки 
и  соотвѣтственно  расширено  и  обострено  обличеніе  капитализма. 

Экономическая  эволюція  послѣдних  сорока  лѣт  характеризуется, 
как  переход  от  режима  свободной  конкуренціи  к  «экономической 
диктатурѣ»,  когда  обладатели,  даже  простые  организаторы  кредитна- 
го  капитала  по  своему  произволу  управляют  хозяйственным  міром: 
«без  их  согласія  никто  не  может  дышать».  Побѣдителями  оказываются 
«болѣе  сильные,  т.-е.  тѣ,  которые  борются  с  большей  насильствен- 
ностью,  которые  менѣе  считаются  с  голосом  совѣсти».  «Государства 
ставят  свои  силы  и  свою  политическую  власть  на  службу  экономиче- 
ских интересов»...  Соціалист  не  мог  бы  с  большей  силой  охарактеризо- 
вать грѣхи  .капитализма,  чѣм  дѣлает  это  папа.  Однако,  капиталисти- 
чески! режим  осуждается  не  по  существу,  «в  себѣ  самом»,  а  в  его  из- 
вращеніи.  Само  по  себѣ  раздѣленіе  капитала  и  труда  признается  за- 
конным. Частная  собственность,  если  и  не  именуется  священной,  то 
об'является  проистекающей  «от  природы,  т.-е.  от  Творца».  Однако, 
собственность  имѣет  не  только  индивидуальный,  но  и  соціальный  ха- 
рактер. Она  имѣет  свои  обязательства  и  свои  границы.  «Режим  соб- 
ственности не  является  абсолютно  неизмѣнным».  Рѣшеніе  соціальнаго 
вопроса  папа  усматривает  в  «справедливом»  распредѣленіи  обществен- 
наго  дохода.  При  этом  рабочій  имѣет  право  на  труд,  не  истощающій 
его  сил,  не  подавляющей  его  духовных  потребностей,  и  на  оплату, 
дающую  возможность  семейной  жизни  и  скромных  сбереженій.  Этот 
зіагніагі  оГ  ПГе  для  капиталиста  опредѣляется  «образом  жизни  при- 
личным и  достойным  общественнаго  положенія».  Богатый  должен 
имѣть  возможность  раздавать  милостыню  и  проявлять  «щедрость» 
—  что,  в  переводе  на  современныя  отношенія,  означает  «разви- 
вать индустрію». 

Из  сказаннаго  ясно,  что  при  всем  радикализмѣ  критики  папа  стоит 
всецѣло  на  почвѣ  современных  хозяйственных  отношеній,  но  стре- 
мится регулировать  их  в  духѣ  средневѣковых  идеалов.  Идеальное 
христианское  общество  уже  существовало  в  исторіи.  Слѣдует  вер- 
нуться к  его  «естественным»,   или  Богом  положенным  основам. 

Соціалистическій  идеал  отвергается  Піем  XI  не  только,  как  нару- 
шающей вѣчное  право  собственности,  но  и  как  посягательство  на  сво- 
боду, —  как  строй,  при  котором  личность  всецѣло  приносится  в  жертву 
обществу,  а  «самыя  высокія  блага  человѣка  —  требованіям  раціона- 
листическаго  производства».  В  отличіе  от  капитализма,  соціализм 
осуждается  таким  образом  «  в  себѣ».  Он  расматриваетея,  как  единая 
законченная  система,  не  только  экономическая,  несовмѣстимая  с  хри- 
стіанским  міросозерцаніем.  Слишком  очевидно,  что  капитализм  и  со- 
ціализм  мѣрятся  разною  мѣркою,  что  соціализм  опредѣляется  в  своих 
«интегральных»  формах,  а  капитализм  —  в  сущности,  в  младенческой 
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своей  фазѣ:  как  раздѣленіе  капитала  и  труда.  Природа  современнаго 
капитализма  превращается  в  злоупотребленіе,  а  парадоксы  радикаль- 
наго  соціализма    (коммунизма)    в   его   природу. 

Папа  не  закрывает  глаз  на  глубокія  отличія  в  современном  со- 
ціализмѣ.  Лев  ХШ  видѣл  перед  собой  призрак  единаго  революціон- 
наго  фронта;  теперь  соціализм  раздвоился.  С  одной  стороны,  ком- 
мунизм, «дикій  и  безчеловѣчный»,  который  покрыл  кровью  и  развали- 
нами «агромныя  страны  восточной  Европы  и  Азіи»  (папа  избѣгаег 
имени  Россіи),  —  с  другой,  умѣренный  соціализм,  отказавшійся  от 
насилія,  от  принципіальнаго  отрицанія  собственности  и  уже  «не  отли- 
чающейся от  идеалов  и  требованій  христіанских  реформаторов».  Пред 
лицом  коммунизма  папа  осуждает  беззаботность  тѣх,  кто  позволяет 
свободно  распространяться  его  идеям,  но  еще  болѣе  тѣх,  кто  «не  ра- 
дѣет  об  устраненіи  или  измѣненш  порядка  вещей,  ожесточающаго  мас- 
сы и  подготовляющего  таким  образом  переворот  и  разрушеніе  об- 
щества». 

Казалось  бы,  что  мирные  соціалисты,  осуществляющіе  христіан- 
скую  реформу,  заслуживают  признанія  христіан.  Однако,  в  виду  прин- 
ципіальнаго  (не  религіознаго,  а  экономическаго!)  порока  соціализма,  он 
об'является  несовмѣстимым  с  христіанством:  «Религіозный  соціализм, 
христіанскій  соціализм  —  суть  противсрѣчія:  никто  не  может  быть  в 
одно  и  то  же  время  добрым  католиком  и  истинным  соціалистом».  Па- 
па осуждает  работу  католиков  не  только  в  партіях,  но  и  в  органи- 
заціях,  которыя  «открыто  или  фактически»  являются  соціалистически- 
*ш.  Строгость  этого  приговора,  который  должен  разбить  не  мало  хри- 
стіанских  жизней,  вытекает,  повидимому,  не  из  опасеній  соціалисти- 
ческих  соблазнов,  а  из  желанія  сосредоточить  всю  соціальную  цер- 
ковную акцію  в  католических  союзах  под  контролем  іерархіи.  Коато- 
му контролю  и  даже  «руководству»  пастырей  церкви  папа  возвраща- 
ется и  в  заключеніи  посланія.  Епископы  одни  могут  рѣшать,  какія  из 
безпартійных  профессіональных  об'единенШ  остаются  открытыми  для 
добраго  католика.  Католическая  церковь  боится  свободнаго  мірянска- 
го  движенія  и  берет  на  себя,  т.-е.  возлагает  на  іерархію  отвѣтствен- 
ность  за  соціальную  и  политическую  работу.  Это  как  раз  тѣ  черты, 
которыя  раздѣляют  в  наших  глазах  церковность  и  клерикализм.  Папа, 
как  глава  соціально-полцтической  католической  акціи,  становится  во- 
ждем одной  из  борющихся  в  мірѣ  сил,  для  котораго  уже  невозможно 
положеніе  моральнаго  арбитра.  Здѣсь,  в  современном  мірѣ,  повторя- 
ется парадоксальное  положеніе,  вѣками  связанное  с  итальянским  го- 
сударствоім  папы.  Созданное  для  обезпеченія  свободы  Церкви,  госу- 
дарство это  низводило  папу  до  уровня  одного  из  монархов,  отстаи- 
вающих свои  узкіе  интересы  —  вмѣсто  того,  чтобы  оставаться  арби- 
тром государей. 

Послѣднее  наблюденіе.  Хотя,  как  мы  видѣли,  папа  не  сохраняет 
теоретическаго   равновѣсія  в   оцѣнкѣ   капитализма  и   соціализма,  это 
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(вытекает  екорѣе  из  средневѣковой  доктрины  и  из  общей  консерва- 
тивности Церкви,  а  не  из  дефекта  сѳціальной  справедливости.  Конкре- 
тно, в  борьбѣ  рабочих  и  предпринимателей  папа  отнюдь  не  становится 
на  сторону  послѣдних.  Еще  для  Льва  ХЛІ  борьба  с  соціальной  рево- 
люцией стоит  на  первом  планѣ.  Пій  XI  обращается  скорѣе  к  разруши- 
тельному процессу  капитал истическаго  вырожденія,  чѣм  к  революці- 
онной  опасности.  Защита  рабочих,  под' ем  их  классоваго  уровня  для 
него  в  центрѣ  вниманія.  На  их  свободныя  организаціи  он  возлагает 
больще  надежды,  чѣм  на  вмѣшательство  государства  (косвенно  осу- 
ждая фащистскіе  синдикаты).  ІПапа  конетатирует  с  горечью,  что,  если 
католическіе  рабочіе  отвѣтили  достойно  на  призыв  Льва  XIII,  то  ка- 
толики-хозяева не  оказались  на  высотѣ  положенія.  Послѣднее  его  сло- 
во, послѣднее  благословеніе  **»  рабочим. 

Не  взирая  на  схоластическій  скелет  доктрины,  энциклика  Пія  XI 
проникнута  благородным  идеализмом,  способным  зажигать  сердца  и 
бросать  юношей  на  соціальный  подвиг:  «Пусть  они  не  теряют  бодро- 
сти. Итти  на  встрѣчу  суровым  битвам  —  призваніе  христіан;  выполнять 
трудныя  задачи  »—  дѣло  тѣх,  «то  в  качествѣ  добрых  воинов  Христо- 
вых ближе  всего  слѣдуют  за  Ннмэ.  Особенно  привѣтствует  папа  жерт- 
венный порыв  студенческой  молодежи:  сСреди  юношей,  которых  та- 
ланты или  богатство  'предназначают  к  почетному  положению  в  высших 
классах  общества,  мы  видим  не  мало  таких,  которые  с  возрастающим 
интересом  изучают  соціальныя  проблемы  и  подают  радостную  на- 
дежду на  то,  что  они  всецѣло  посвятят  себя  социальному  возрожде- 
нію>. 

Это  правда.  Соціальный  энтузіазм  католической  молодежи  —  одна 
из  надежд  нашей  трагической  эпохи. 

Г.  Федотов. 


ЧТО  СЛЪДУЕТ  ОТРИЦАТЬ  В  «УТВЕРЖДЕНІЯХ» 

В  первых  двух,  доселѣ  вышедших,  книжках  «Утверждений»  участ- 
вуют «старые*  и  «молодые».  Старые  иэвѣстны  —  и  сколь  ни  цѣнны 
статьи  нѣкоторых  из  них,  сейчас  я  их  касаться  не  стану:  мнѣ  хочется 
разобраться  в  том,  что  «утверждают»  молодые.  Свою  попытку  сдѣлать 
то  же  самое  П.  Н.  Милюков  снабдил  двойным  заглавіем:  «На  небесах» 
и  «На  землѣ»,  повидимому,  желая  этими  формулами  подчеркнуть  не- 
соответствие между  историческими  и  религіозно-философскими  пред- 
посылками «Утвержденій»  и  самими  «Утвержденіямн»,  т.-е.  практи- 
чески-политическими выводами;  между  отважным  пареніем  в  заоблач- 
ных высях  и  какой-то  связанностью  движеній  на  землѣ.  Мнѣ  однако 
кажется,  что  дѣло  обстоит  нѣсколько  иначе,  и  что  позиція,  занятая 
«на  землѣ»  выразителями  иѣкоторых  новых  эмигрантских  настроеній 
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еоотвѣтствует  тому,  что  они  на  ней  увидѣли,  вознесшись  «в  небеса>. 
Оговариваюсь,  что  никакого  цѣльнаго  историко-философскаго  постро- 
ения, которое  бы  выражало  общую  идеологію  всѣх  об'единившихся 
в  Новом  журналѣ  людей,  в  «Утвержденіях»  нѣт,  и  что  я  позволяю  се- 
бѣ  в  дальнѣйшем  дѣйствовать  по  методу  подбора  косвенных  улик, 
интегрированія  намеков,  —  с  риском  взвалить  на  одного  отвѣтствен- 
ность  за  взгляды  другого.  Все  же  думается,  что  нѣчто  общее  у  всѣх 
идеологов  «Утвержденій»  (повторяю,  я  говорю  о  «молодых»)  есть,  и 
что  это  общее  есть  именно  то,  благодаря  чему  и  получилось  поразив- 
шее П.  Н.  Милюкова  противорѣчіе,  вскрывающее  противорѣчіе  в  са- 
мой идеологіи.  'Противорѣчіе  это  не  ново.  Оно  восходит  к  эпигонам 
славянофильства  и  состоит  в  превознесеніи  національно-государствен- 
ной  мощи  Россіи,  наряду  с  «утвержденіем»  мессіанской  роли  русской 
культуры,  как  чуть  ли  не  адэкватнаго  осуществленія  абсолютной  Исти- 
ны. Это  связано  с  противопоставленіем  русской  культуры,  абсолютно- 
ценной,  культурѣ  западно-европейской,  цѣнной  лишь  относительно,  в 
сущности  «ошибочной».  Русская  (=православная=хрисггіанская  по 
преимуществу)  культура  есть  заданіе,  возложенное  на  Россію  самим 
Провидѣніем  —  недаром  же  в  Россіи  возникла  «совершенно  новая», 
«опредѣляющая  собой...  звучаніе  чисто-русской  мысли»,  идея  Третьяго 
Рима  (Е.  Скобцова,  Российское  Мессіанское  Призваніе,  «Утв.»  П,  20, 
курсив  мой),  —  заданіе,  которое  Россія  неминуемо,  фатально  вынуж- 
дена осуществить  —  при  одном  условіи:  сохранить  свое  государст- 
венное бытіе.  Поэтому  работающіе  над  укрѣпленіем  государственной 
мощи  Россіи  —  все  равно  из  каких  побужденій,  безразлично  какими 
средствами,  — ■  тѣм  самым  содѣйствуют  осуществленію  ея  мистиче- 
скаго  призванія.  Схема,  по  которой  построена  эта  философія  русской 
исторіи,  до  такой  степени  стара,  ея  внутренняя  порочность  столь  ча- 
сто была  предметом  критики,  что  сейчас  еще  раз  опровергать  ее  про- 
сто скучно,  да  и  ненужно.  Достаточно  напомнить,  что,  примѣнитель- 
но  к  Россіи,  эта  схема  формулируется  в  идеѣ  «Третьяго  Рима»,  идеѣ 
вовсе  не  «совершенно-новой»  и  «чисто-русской»,  как  утверждает  толь- 
что  что  упомянутый  автор,  а  бывшей  простым  перенесеніем  на  Рос- 
сію  представленій  о  «Втором  Римѣ»,  сводившихся  к  превознесенію 
организованнаго  насилія,  творимаго  во  имя  конечной  супранатураль- 
ной  цѣли. 

Столь  же  не  нова  и  органически  связанная  с  идеей  единств еннаіх) 
«потенціально-праведнаго»  царства  антитеза:  Россія  —  Европа.  Евра- 
зійцы,  как  извѣсгао,  расширили  ее:  Евразія  —  Европа.  В  «Утвержде- 
ніях»  (№  2)  эта  антитеза  получила  новый  вид,  в  статьѣ  Вс.  Николь- 
скаго,  «Азія  и  Европа».  Европейской  культурѣ,  приведшей  к  «власти 
матеріализма»,  автор  противополагает  азіатскую,  но  уже  не  бурятскую, 
калмыцкую,  татарскую,  а  «арійскую»,  т.-е.  иранскую  и  индійскую.  Эти 
двѣ  культуры  стоят  на  точкѣ  зрѣнія  метафизическаго  монизма,  как  н 
культура  восточно-хрнстіанская,  —  в  противоположность  культурѣ  за- 


падн  о -хр  испанской,  покоющейся,  подобно  семитской,  на  принципѣ  ме- 
тафизическаго  дуализма.  До  эпохи  Возрожденія  Европа  и  Азія  состав- 
ляли, культурно,  один  ;мір:  «и  Азія  и  схоластическая  Европа  живут  в 
одном  общем  устремленіи  к  небу  —  в  одной  мистикѣ  спаеенія.  Через 
арабов  сперва,  а  крестоносцев  затѣм,  индійокая  метафизика  (нео-пла- 
тонизм) *)  и  иранскій  суфизм  проникают  в  Европу,  и  пламя  азійской 
мысли  освѣщает  весь  схоластическій  період  средневѣковья»  (стр.  52). 
Странно  то,  что  автор,  так  глубоко  проннкшій  в  природу  монисти- 
ческой культуры  и  давшій  в  общем  прекрасную  характеристику  ея 
зарожденія  и  распространенія,  в  то  же  время  допустил  грубую  ошиб- 
ку, повторяя  устарѣвшую  оцѣнку  Возрожденія,  как  времени  вторич- 
наго  обрѣтенія  «античных  богов»  (стр.  53),  возврата  к  «классической 
древности»,  отрыва  от  культуры,  основанной  на  метафизическом  мо- 
низмѣ,  на  признаніи  единства  духа  и  тѣла,  формы  и  матеріи.  Автор 
словно  не  знает,  что  как  раз  в  эпоху  Возрожденія  монистическое  мі- 
ровоззрѣніе  было  окончательно  продумано  и  последовательно  разви- 
то, у  Николая  Кузанскаго,  у  Пико  и  Фичино,  у  Джордано  Бруно  и  Спи- 
нозы; не  знает,  что  эта  традиція  продолжается  Лейбницем,  Шеллин- 
гом, Гегелем,  Гете;  что  к  ней  примыкает  большинство  выдающихся 
мыслителей  нашего  времени.  Можно  ли,  следовательно,  говорить,  что 
Европа  только  «гдѣ-то  в  подсознаніи»  сохранила  —  и  то  лишь  «ка- 
кія-то  частицы»  единой  «арійско-азійской»   культуры   (стр.  39)? 

Ошибка  автора  —  общая  ошибка  идеологов  «Утвержденій».  Они 
считают  европейскую  культуру  мѣстной,  провинціальной.  Они  не  до- 
оцѣнивают  в  ней  того,  что  обладает  универсальным  и  вѣчным  зна- 
чен іем. 

С  недооцѣнкой  европейской  культуры,  с  одной  стороны,  и  с  пре- 
клонением перед  государством,  как  организованной  силой,  с  другой, 
связана  у  молодых  идеологов  «Утвержденій»  недооцѣнка  демократіи, 
как  единственной  формы  реализаціи  Націи  и  демократическаго  Права 
{с  этим  стоит  в  противорѣчіи  настойчиво  выдвигаемое  ими  «утвержде- 
ніе»  принципа  свободы).  Очень  характерна  в  этом  отношеніи  редакці- 
онная  оговорка  к  статьѣ  Ф.  Степуна  «В  защиту  свободы»  (№  2) : 
«...всемѣрно  утверждая  идею  свободы  (основоположную  идею  хри- 
стианства), мы  не  склонны  обязательно  связывать  ее  с  «демократи- 
ческими» формами  государственнаго  устройства...»  (стр.  19).  Не  ме- 
нѣе  характерна  фраза  из  рецензіи  (подп.  Я.  М.)  на  книгу  проф.  Устря- 
лова:  «...к  праву  (в  его  данности)  автор  относится  с  заслуженным  пре- 
небрежением» (№  2,  стр.  139).  Что  право,  само  по  себѣ,  еще  не  гаран- 
тія  свободы  —  это  общее  мѣсто.  Но  неужто  еще  надо  повторять, 
что  без  права  не  может  быть  свободы?  Что  касается  «демократиче- 


1')  Нео-платонизм,  однако,  не  одно  я  то  же,  что  индійская  ме- 
тафизика Невѣрно  и  то,  что  нео-платонизм  проникает  «через  ара- 
бов» и  крестоносцев.  Автор  игнорирует  роль  Псевдо-Діонисія  и  его  за- 
паднаго  интерпретатора  —  Скота  Эріугены. 

83 


ских  форм»,  то  я  болось,  что  редакція  «Утвержденій»  допустила,  про- 
тивополагая их  фашизму  с  одной  стороны  и  «совѣтской  дѣйетвитель- 
ности»,,  как  тому,  из  чего  «придется  исходить»,  с  другой,  иодмѣну  по- 
нятій:  ибо  и  фашизм,  и  совѣтекая  дѣйствителмюсть  являются  отрица- 
ніем  не  форм  только,  а  самих  принципов  демократіи  —  и  прежде  все- 
го принципа  свободы,  утвержденной  на  заковѣ,  Отрщданіе  же  прин- 
ципов демократии  влечет  за  собою  и  отрицаніе  ея  форм:  ибо  эти  фор- 
мы не  случайность,,  но  органическое  слѣдствіе  демократических  прин- 
ципов. Банальное  заблужденіе,  будто,  формы  демократіи  обусловлены 
«механистическим»,  «атомистическим»  міровоз-зрѣніем  Щ&Ш  рациона- 
лизма и  будто  оі\%  не  соответствуют  дѣйствительному  строенію  обще- 
ства, состоящаго  не  из  человѣческцх  атомов,  а  из  «реальных»,  кон- 
кретных, связанных  со  своей  профессией,  со:  своим  классом  люден 
Европейская  демократическая  мысль,  правда,  ищет  уже  давно  коррек- 
тивов к  наличной  демократщ:  но  дѣло  идет  именно  о  ея  уеоверщен- 
ствованіи,  не  о  ея.  отмт?цѣ,  И  надо  быть  слѣпым,  чтобы  не  видѣть, 
как  демократическая  практика  сама  вырабатывает  эти  коррективы  — 
каковы,  напримѣр,  трэд-юніоны  в  Англіи,  разінообразнѣйшіе  "Уетеш'ы* 
на  которые  опираются  пэртіи  в  Гермаціи;;  каковы  надпартійныя,  «на» 
ціональныя»  правительства,  цадпартійные  Іеайегзпірз  (Клемансо» 
Макдональда),  —  коррективы,  способствующее  свободному  —  в  от- 
личіе  от  режимов  принудительно  властвующаго  «отбора»  —  выявле- 
нію  той  «общей  воли»,  которая,  не  будучи  «волей  всѣх»,  все  же  есть 
нѣчто  высшее,  нежели  просто  воля  большинства,  навязываемая  мень- 
шинству. 

Идеологія  «Утвержденій»  не  то  же  самое,  что  идеологія  евразій- 
ства.  Но  она  очень  похожа  на  евразійскую  —  и  как  раз  в  том,,  что  со- 
ставляет, если  можно,  так  выразиться,  конститутивную  порочность  по- 
слѣдней.  Первоисточник  этой  общей  болѣзнц,  надо  полагать,  психо- 
логическаго  свойства.  Идеологи  «Утвержденій»,  как  и  евразійцы,  жи- 
вут всецѣло  в  будущем,  т.-е..  в  сущности  не  живут.  Отсюда  психоло- 
гическая невозможность  для  них  усвоить  себѣ  как  раз  ту  точку  зрѣ- 
нія,  которую  пытается  «утвердить»  Вс.  Никольскій  и  которой,  как  к 
слѣдует  ожидать,  он  сам  же  не  выдерживает.  Говоря  об  «арійском  со- 
знаніи»,  автор  (стр.  42)  замѣчает:  «Для  него  не  катастрофа  является 
концом  мдрового  историческаго  процесса,  а  закономѣрное  завершеніе 
его  в  метафизическом  абеодютѣ.  «Историческое»  и  «метафизическое» 
им  не  противополагаются,  ибо  «метафизическое»  есть  начало  и  завер- 
шеніе  «историческаго».  Надо  пойти  дальше:  для  истиннаго,  мониста  цѣт 
никакого  обшаго  «завершенія»  историческаро,  т.-*.  во  времени  проте- 
кающаго,  процесса,  но  это  «заверщеніе»  есть  акт  индивидуальнаг©  со- 
зианія,  его  сознанія.  Мистерія  «завершенія»  творится  в  его  собствен- 
ном  духѣ.  Поэтому  для  него  каждый  адиг  жизни  исполнен  метафизи- 
ческдго  смысла,  каждая  челфв/Бческая  жизнь  обладает  своей  собствен- 
ной  цѣнкостью,    и   поэтому   оирйвданіе  угнетен»   и   насилія    во   имя 
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«лучшаго  свѣтлаго  будущаго»,  с  его  точки  зрѣнія,  просто  бессмыс- 
ленно. А  идеологи  «Утвержденій»,  я  боюсь,  сами  того  не  замѣчая, 
недалеки  от  этого. 

П.  Бицилли. 

Примѣчаніе.  Редакція  надѣется  вернуться  к  «Утвержде- 
ніям»  в  слѣдующем  номерѣ,  в  связи  с  общей  оцѣнкой  «пореволюціон- 
ных»  теченій  в  эмиграціи.  Там  же  будет  оцѣнено  и  их  двусмысленное 
отношеніе  к  совѣтской  власти. 


НОВЫЯ  ИДЕИ  ВО  ФРАНЦУЗСКОМ  СОЩАЛИЗМЪ 

«Не  к  низинам  влечется  человѣчество,  а  к  горным  высям»,  говорил 
Жорес,  утверждая  героичность,  как  основную  стихію  исторіи.  Жо- 
рес своим  радостным  и  мужественным  идеализмом  претворял  партій- 
но-классовую  борьбу  в  борьбу  за  обще-человѣческія  цѣнности.  Пра- 
вда, и  ему  был  свойствен  раціоналистическій  оптимизм,  позитивисти- 
ческая  «религія  прогресса»,  под  знаком  которой  прошла  вторая  поло- 
вина XIX  вѣка.  Как  бы  то  ни  было,  в  «об'единенной»  (с  1905  г.)  со- 
циалистической партіи  марксисты,  во  главѣ  с  Гедом,  отнюдь  не  пре- 
обладали, хотя  программа  и  была  выдержана  в  марксистских  тонах:  в 
довоенные  годы  дух  Жореса  брал  верх  над  «буквой»  Гедд.  Но  если 
мы  перенесемся  в  наши  дни,  то  найдем  послѣдователей  Жореса  в  по- 
ложении еретическаго  меньшинства. 

В  то  время,  как  сощ'ализм  переживает  почти  во  всѣх  странах  глу- 
бокія  измѣненія  в  идеологіи,  психологіи,  тактикѣ,  —  представители 
французскаго  «большинства»  во  всѣх  случаях  партійно-политической 
жизни  патетически  ссылаются  на  рѣшенія  Амстердамскаго  конгресса 
и  на  пункты  партійной  хартіи  26-лѣтней  давности.  Французская  со- 
ціалистическая  партія  страдает  острым  припадком  «возвратяаго»  марк- 
сизма. —  Слѣдует  указать  на  причины  этого. 

Франція  вышла  из  войны  менѣе  измѣнившейся,  чѣм  другія  стра- 
ны. Точнѣе  говоря,  она  пережила  меньше  политических  сдвигов  и 
перемѣн.  Естественно  поэтому,  что  великое  душевное  потрясеніе  на- 
шло себѣ  исход  на  индивидуально-психологических  путях.  Француз- 
ская элита,  дыша  воздухом  Европы,  исполненным  великой  тревоги  и 
катастрофических  предчувствій,  имѣла  однако  под  ногами  твердую 
почву  Франціи.  Не  явилось  поэтому  потребности  в  коренном  идеоло- 
гическом пересмотрѣ.  Было  большое  замѣшательство,  но  не  обще- 
ственное, а  скорѣе  сумма  замѣшательств  личных.  Не  удивительно,  что 
хранители  всяких  устоев,  от  Морраса  до  Поля  Фора,  стали  держаться 
за  них  с  удвоенной  енергіей. 


Эти  «охранительный»  задачи  стали  особенно  соблазнительны  для 
французских  соціалистов  вслѣдствіе  необходимости,  послѣ  Турскаго 
раскола  (1920),  неустанно  бороться  с  коммунистами  за  душу  рабочих. 
В  этой  борьбѣ  (Гедовская  «буква»  убивала  Жоресовскій  «дух».  Дока- 
зывая измѣну  коммунистов  соціализіму,  искаженіе  ими  марксизма, 
подчеркивали  свою  вѣрность  ортодоксальной  догмѣ.  —  Пагубная  ли- 
нія  наименьшіаго  сопротивленія. 

Между  тѣм  жизнь  все  меньше  соотвѣтствовала  старым  схемам; 
требуется  все  болѣе  логических  ухищреній,  чтобы  связать  теорію  с 
практикой.  Каждая  побѣда  догмы  препятствует  живой  работѣ;  каждое 
торжество  велѣній  жизни  требует  казуистических  истолкованій.  По 
мѣткому  выраженію  де-Мана,  «теорія  претерпѣвает  практику,  вмѣсто 
того,  чтобы  животворить  ее». *) 

Но  если  жоресисты  представляют  в  партіи  меньшинство  (твердо 
надѣющееся  стать  большинством),  то  они  преобладают  во  француз- 
ском соціалистическом  движеніи  в  цѣлом:  среди  милліонов  социалисти- 
ческих избирателей,  в  соціалистических  муниципалитетах  и  парла- 
ментской фракціи,  в  общественных  организаціях,  руководимых  соціа- 
листами.  Возглавляя  воодушевленное  и  сильное  общественное  движе- 
те, жоресисты  болѣзненно  чувствуют  разлад  теоріи  и  практики  и 
ищут  путей  к  устраненію  его.  В  основѣ  этой  работы  мысли  —  жгу- 
чая потребность  осуществить  свои  идеалы  в  общественно-государ- 
ственной работѣ  большого  стиля. 

Обычно  представляют  себѣ  меньшинство  оппортунистичным, 
склонным  к  сотрудничеству  с  буржуазными  партіями  —  ради  второ- 
степенных реформ.  Здѣсь  —  глубокое  недоразумѣніе.  В  меньшинствѣ 
великая  сила  отталкиванія  от  буржуазнаго  міра.  Не  к  мелким  рефор- 
мам стремится  оно,  а  к  коренным  преобразованіям.  Говоря  же  о  со- 
юзѣ  с  лѣвыми  «буржуазными»  партіями,  слѣдует  рѣшительно  отстра- 
нить аналогіи  с  .коалиціонными  «браками  по  расчету»  в  Германіи  и 
других  странах.  Нѣмецкіе  соціалисты  для  спасенія  демотсратіи  и  сво- 
боды вступают  ів  союз  со  сторонниками  капитализма  против  врагов 
его,  —  ив  этом  их  трагедія.  Во  Франціи  противокапиталистическія  на- 
строенія  почти  цѣликом  вливаются  в  демократическое  русло.  Лѣвая, 
народная  Франція  требует  и  привѣтствует  союз  лѣвых  партій,  как  ду- 
ховно родственных  друг  другу.  Как  убѣдительно  доказывает  Марсель 
Деа,  средніе  классы  во  Франціи  все  болѣе  становятся  антикапитали- 
стическими. Крестьяне,  ремесленники,  служащіе,  лица  либеральных 
профессій,  даже  мелкіе  собственники  и  рантье,  а  в  нѣеколько  ином 
общественном  планѣ  — ■  потребители  и  мелкіе  вкладчики,  —  вот,  вмѣ- 
стѣ  с  рабочими,  все  растущая  армія  антикапитализма.  Настроенія  этих 
кругов   выражают   соціалисты  и  радикалы.   Уже   давно   в   программу 

і|  :  ГІ  \)  I  №$ЯК 

*)  «Ьа  іпёогіе  8иЫ1  1а  ргаіідие  &и  Ней  сіе  1а  ѵіѵШег».  II.  йе 
Мап.  «Аи  сіеік  еіи  Магхізте», 
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послѣдних  внесен  пункт  об  упразднены  системы  заработной  платы 
(«саларіата»).  Все  больше  вліянія  пріобрѣтают  «молодые  радикалы»,8) 
рѣзко  враждебные  капитализму,  а  радикальная  партія  в  цѣлом  при- 
няла программу  Генеральной  Федераціи  Труда  (С.О.Т.). 

С  другой  стороны,  не  примиреніе  с  дѣйствительностью  побужда- 
ет жоресистов  быть  противниками  насильственной  революціи,  а  глу- 
боки демократизм,  отвращеніе  к  насилію  и  вѣрное  понимание  дѣйстви- 
тельности.  По  интересному  наблюденію  М.  Деа,  если  в  прошлом  ра- 
бочіе  относились  враждебно  к  демократической  государственности, 
как  «формальной»  и  «обманной»,  а  буржуазія  искренне  превозносила 
ее,  то  теперь  происходит  как  раз  обратное.  И  Монтаньон3)  с  полным 
основаніем  рѣшительно  вычеркивает  слово  «революція»  из  соціали- 
стическаго  словаря,  допуская  вооруженную  борьбу  лишь  для  защиты 
демократіи.  Нечего  и  говорить,  что  коммунизм  для  Монтаньона  — 
смертельный  враг,  так  же,  впрочем,  как  и  для  Деа  и  для  всего  мень- 
шинства. 

Но  вся  постановка  характерно  французская.  Сказывается  твердая 
почва  благополучной  Франціи,  для  которой  коммунизм  —  опасность, 
но  далеко  не  грозная,  а  фашизм  и  гитлеровщина  вовсе  не  существу- 
ют. Поэтому  ,не  затрагивается  наиболѣе  жгучая  для  Европы  пробле- 
ма: антикапитализма  —  врага  свободы.  За  то  меньшинство,  как  и  вся 
лѣвая  Франція,  с  чрезвычайной  чуткостью  отзывается  на  проблему 
борьбы  за  мир. 

Взгляды  и  стремленія  меньшинства  нашли  себѣ  выраженіе  у  Мар- 
селя Деа,  одного  из  немногих,  наряду  с  Монтаньяном,  теоретиков  фран- 
цузскаго  послѣвоеннаго  соціализма.  4) 

Вслѣд  за  де-Маном,  М.  Деа  настаивает  на  психологическом  истол- 
кованіи  всѣх  явленій  и  учрежденій  общественной  жизни.  Душевная 
жизнь,  утверждает  он,  сосредотачивается  вокруг  нѣскольких  централь- 
ных цѣнностей,  опредѣляющих  тип  ея,  а  также  тип  соотвѣтственной 
культуры.  Каждая  культура  имѣет  свою  —  в  своеобразном  равновѣ- 
сіи  и  взаимосоотвѣтствіи  своего  содержанія  неповторимую  —  архи- 
тектонику. 

Борьба  культур  —  борьба  цѣнностей.  В  нѣдрах  побѣдившей  куль- 
туры защищается  прошлое  и  идет  на  приступ  —  грядущее... 

Для  М.  Деа  капиталистическая  культура,  в  чистом  ея  видѣ,  имѣет 
основным  своим  двигателем  стремленіе  к  личной  наживѣ,  откуда  — 
техническій  прогресс,  но  и  нивеллировка  нравов  и  сужденій,  со  све- 
деніем  всѣх  цѣнностей  к  денежному  критерію.  Исторический  мате- 
ріализм  оказывается  методом  изслѣдованія,  соотвѣтствующим  капи- 
талистическому умонастроенію.     Борьба   соціализма  с  капитализмом, 


2)  Ріегге  Соі,  Вегігагкі  <іи  Лиѵепеі,  А.  8о#ег. 

8)  В.  Мопіадпоп.  «Сггапйеиг  еі  зегѵйисіе  зосіаіівіез». 

4)  М.  Веа,.  «Регзресііѵез  зосИаІМез». 
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перерождающимся  в  неокапитализм  американскаго  типа,  есть  борьба 
двух  типов  культуры.  Борьба  ведется  за  человѣка.  Техника  есть  бла- 
го, но  зубцы  ея  механизма  не  должны  дробить  самого  работника.  Со- 
ціализм  —  гуманизм  грядущаго.  Невозможно  предсказать,  за  кѣм 
останется  побѣда,  но  торжество  капитализма  означало  бы  для  чело- 
вѣчества  подавленіе  духовных  побужденій  матеріальными. 

Для  того,  чтобы  показаіь,  что  проблематика  соціализма  не  связа- 
на неизбѣжно  с  безрелигіозным  гуманизмом,  интересно  сопоставить  с 
Деа  —  Андрэ  Филипа,  молодого,  вліятелькаго  члена  соціалистической 
партіи. 

Соціалистическая  доктрина,  говорит  Филип, 5)  должна  производить 
выбор  между  стремленіями  рабочаго  движенія,  отстраняя  стремления, 
возникшія  из  подражанія  капиталистической  средѣ  и  усиливая  тѣ,  ко- 
торыя  имѣют  революціонную  цѣнность.  Слѣдовательно,  доктрина 
произносит  сужденія  о  цѣнностях  и  ставит  вопрос  о  «іерархіи  жела- 
ній».  Основы  соціализма  смыкаются  с  основами  морали:  бытіе  и  на- 
хожденіе  верховнаго  блага  и  соотношеніе  с  ним  благ  кашей  жизни. 
Вопросы  эти  порядка  религіознаго,  и  Филипп,  вѣрующій  христіанин- 
кальвинист,  отвѣчает  на  них  призывом  к  христіанству. 

Христіанство  не  может,  не  отрицая  себя,  ограничиться  путями 
личнаго  спасенія  и  должно  бороться  за  соціальную  справедливость. 
Эту  справедливость  реализует  соціализм.  Классовое  сознаніе  —  не 
столько  экономическій  факт,  сколько  нравственный  императив,  выте- 
кающій  из  демократическаго  идеала  масс,  а  идеал  этот  порожден  хри- 
стіанством. 

Интересно  отмѣтить,  что  в  партіи  все  возрастает  число  вѣ- 
рующих  христіан,  католиков  и  протестантов.  Большинство  входит  во 
Французскую  Федерацію  Христіан  Соціалистов,  ведущую  воодуше- 
вленную агитацію  среди  вѣрующих  против  власти  денег,  за  освобо- 
жденіе  челоівѣка  —  во  имя  «Града  Грядущаго»  и  «Царства  Божія  на 
Землѣ». 

Итак,  при  всей  разности  міровоззрѣній  —  борьба  с  капитализмом 
во  имя  духовных  цѣнностей.  Но  способы  борьбы  должны  соотвѣт- 
ствовать  историческим  условіям. 

По  мнѣнію  Деа,  собственность  перестала  быть  основным  аттри- 
бутом  капитализма.  Капиталистическая  собственность  постепенно  рас- 
членяется на  три  момента:  могущество,  прибыль,  владѣніе.  —  «Нео- 
капитализм» стал  своеобразным  экономическим  феодализмом,  гдѣ  сю- 
зерены располагают  средствами  своих  вассалов.  Комбинаціи  много- 
образны; можно  быть  милліонером-рантье  без  всякаго  экономическа- 
го  могущества  и  можно,  при  среднем  богатствѣ,  занимать  «стратеги- 
ческіе  центры»  финансовой  и  промышленной  жизни. 


б)  Филип,  отрицая  національную   оборону  по   религіозным   моти- 
вам, находится  на  лѣвоім  крылѣ  партійнаго  «большинства». 


Все  большей  екеплоатаціи  подвергаются  мелкіе  вкладчики  и  по- 
требители. Становится  понятным,  как  собственническая  Франція  мо- 
жет стать  антикапиталистической. 

Деа  указывает  на  устарѣлость  и  безсмысленность  прямой  атаки 
на  собственность.  Он  рисует  схему  весьма  длительных  преобразова- 
ли, начиная  с  соціализаціи  «могущества»:  производится  своего  рода 
отдѣленіе  капитализма  от  государства;  вводится  государственный 
контроль  в  банках,  в  основных  индустріях.  Много  позднѣе  —  участіе 
в  управленіи  предпріятіями.  От  этой  функціи  Деа  рѣшительно  отстра- 
няет государство:  «Бойтесь  этатизма,  как  чумы».  —  Старая  традиція, 
идущая  от  Лрудона,  через  Маллона  и  Жореса.  Участвуют  в  управле- 
ніи  синдикаты  производителей  (в  особенности  —  профессиональных 
союзов   и  потребителей). 

Затѣм  —  соціализація  прибыли,  путем  всеоб'емлющей  системы  со- 
ціальнаго  обезпеченія.  Послѣдній  шаг  —  соціализація  собственности. 
Народное  хозяйство  —  в  руках  коопераціи.  Государство  постепенно 
отмирает... 

Постепенность  этих  реформ,  по  мнѣнію  Деа,  дает  надежду  на 
длительные  компромиссы  с  передовыми  капиталистическими  кругами, 
с  «Неккерами»  нашего  времени.  Проводя  свои  преобразованія,  госу- 
дарство будет  одновременно  поощрять  положительныя  стремленія 
нео-капитализма:  хозяйственное  об'единеніе  и  замиреніе  Европы,  ра- 
ціонализацію  и  картелизацію  хозяйства  —  в  соотвѣтствіи  с  интереса- 
ми общества. 

В  согласіи  с  Жоресом,  Деа  подчеркивает  «проницаемость»  госу- 
дарства для  соціалистическаго  движенія:  не  аппарат  классоваго  угне- 
тенія,  который  можно  лишь  разбить,  а  гибкій  организм,  который 
должно  наполнить  живыми  соками.  Чтобы  «омолодить»  государство, 
поставить  его  на  техническую  высоту  нашего  вѣка,  Монтаньон  предла- 
гает ряд  реформ:  в  том  числѣ  превращеніе  большей  части  министерств 
в  техническія  дирекціи,  со  епеціалистами  во  главѣ. 

Деа  —  далек  от  оптимизма.  Его  путь  —  лишь  одна  из  возможно- 
стей: не  предсказаніе,  а  призыв.  Он  исполнен  тревогой.  Побѣда  ка- 
питализма —  угашеніе  духа.  Торжество  коммунизма  —  катастрофи- 
ческие срыв. 

Он  сочувственно  цитирует  де-Мана:  «Цѣль  нашего  существова- 
нія  не  райская,  а  героическая». 

Под  знаком  борьбы  за  Свободу  и  Культуру  будет  жить  Евро- 
па в  ближайшіе  годы.  И  Франціи,  в  которой  так  безсильны  враги 
свободы,  быть  может,  принадлежит  в  этой  борьбѣ  рѣшающая  роль. 

Но  только,  борясь  за  духовный  цѣнности,  надо  освятить  их  Цѣн- 
ностью  Высшей. 

С.  Жаба. 
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Книги 


Н.  БЕРДЯЕВ.  О  шзтчепіи  че- 
ловѣка.  Опыт  парадоксальной 
этики.  Изд.  «Современный  Запи- 
ски», склад  УМСА-Ргезз,  Рагіз, 
1931   (318  стр.). 

Эпиграфом  к  своей  замѣчатель- 
ной  книгѣ  Бердяев  взял  слова  Го- 
голя: «грусть  от  того,  что  не  ви- 
дишь добра  в  добрѣ».  Всѣм  со- 
держащем своей  этики  Бердяев 
дерзновенно  раскрывает  печаль- 
ную истину,  что  «в  добрѣ  и  до- 
брых очень  мало  добра.  И  отто- 
го со  всѣх  сторон  уготовляется 
ад»  (303).  Самое  различеніе  до- 
бра и  зла  и  возникновеніе  оцѣ- 
нок  есть  уже,  по  его  ученію,  слѣд- 
ствіе  грѣхопаденія,  которое  есть 
«обнаруженіе  и  испытаніе  свобо- 
ды человѣка»,  ведущее  к  раскры- 
тію  «творческаго  призванія  чело- 
вѣка»  (306).  «Мір  идет  от  пер- 
воначальнаго  неразличенія  добра 
и  зла  через  рѣзкое  различеніе 
добра  и  зла  «  окончательному  не- 
различенію  добра  и  зла,  обога- 
щенному всѣм  опытом  различе- 
нія»  (40),  к  Богу  и  раю  в  Богѣ, 
стоящим  «по  ту  сторону  добра  и 
зла»,  пребывающим  в  Сверхдобрѣ 
(314).  С  этой  точки  зрѣнія  осно- 
вной парадокс  этики  таков:  «пло- 
хо, что  возникло  различеніе  ме- 
жду добром  и  злом,  но  хорошо 
дѣлать  это  различеніе,  когда  оно 
возникло:  плохо,  что  пережит 
опыт  зла,  но  хорошо,  что  мы  по- 


знаем  добро   и   зло,   когда   опыт 
зла  пережит»  (42). 

Этика,  видящая  только  разли- 
ченіе  добра  и  зла,  есть  этика  за- 
кона. Нисколько  не  умаляя  тре- 
бование, наоборот,  повышая  их 
(314),  Бердяев  показывает,  сколь- 
ко лицемѣрія,  тираніи,  условно- 
стей таится  в  законнической  эти- 
кѣ  и  законническом  христіанствѣ, 
подавленных  требованіями  соці- 
альной  обыденности,  а  вовсе  не 
«чистой  совѣсти»  (в  параллель 
«критикѣ  чистаго  разума»  Бердя- 
ев хочет  «критики  чистой  совѣ- 
сти»).  С  помощью  изслѣдованій 
школы  Фрейда,  Бердяев  изобли- 
чает садизм  законничества  и  мут- 
ные подсознательные  источники 
требовательности  многих  побор- 
ников «добра».  Бердяев  вовсе  не 
предлагает  отмѣнить  этику  зако- 
на и  правовыя  формы.  Он  только 
требует  терпимости  в  борьбѣ  со 
злом  (100)  и  указывает  на  болѣе 
высокую  ступень  нравственнаго 
сознанія,  выражающуюся  в  эти- 
кѣ  искупленія,  в  основѣ  которой 
лежит  нисхожденіе  в  мір  Бого- 
человѣка,  взятіе  Им  на  себя  стра- 
даній  из  любви  к  падшим,  и,  на- 
конец, в  этикѣ  творчества,  веду- 
щей «по  ту  сторону  добра  и  зла» 
в  Царство  Сверхдобра.  Эта  вы- 
сшая ступень  этики  требует  пре- 
ображенія  зла  и  побѣды  над  адом. 
Она  не  дает  покоя  «добрым»,  по- 
ка есть  злые,  терзаемые  адскими 
муками.  «Нравственное     сознаніе 
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началось  с  Божьяго  вопроса:  «Ка- 
ин, гдѣ  брат  твой  Авель?».  Оно 
кончится  другим  Божьим  вопро- 
сом: «Авель,  гдѣ  брат  твой  Ка- 
ин?» (297). 

К  сожалѣнію,  метафизическія 
основныя  ученія  Бердяева  вызы- 
вают ряд  сомнѣній.  Согласно  Бер- 
дяеву, «свобода  не  сотворена  Бо- 
гом-Творцом», а  «вкоренена  в  Ни- 
что, в  ІІп§тиші»  (29),  из  кото- 
раго  рождается  и  Сам  Троичный 
Бог  (30).  Слѣдовательно,  человѣк 
не  есть  сполна  твореніе  Божіе: 
он  есть  «дитя  Божье  и  дитя  ни- 
что, меонической  свободы»  (51). 
К  этим  ученіям  Бердяева  побу- 
ждает главным  образом  мысль, 
что  свобода  не  может  быть  со- 
творена, и  что  если  допустить 
тварность  свободы  человѣка,  то 
сам  Бог  окажется  виновником  мі- 
рового  зла,  так  что  теодицея  бу- 
дет невозможна.  В  своих  книгах 
«Свобода  воли»,  «Цѣнность  и  бы- 
тіе,  Бог  и  Царство  Божіе,  как 
основа  цѣнностей»  я  развиваю 
ученіе  о  том,  что  человѣческое  я 
есть  свободный  дѣятелъ,  глав- 
ным образом  потому,  что  оно  при 
твореніи  надѣлено  Богом  сверх- 
качественною, т.-е.  свободною  от 
ограниченных  опредѣленностей, 
творческою  силою.  Обладая  ею, 
человѣк  творит  качественно  опре- 
дѣленныя  содержания,  детермини- 
рует мір,  не  будучи  детерминиро- 
ван им,  и  свободно  избирает  путь 
добра  и  -зла.  Свобода  есть  высшее 
достоинство  тварн,  так  как  она 
есть  условіе  возможности  добра, 
т.-е.  всѣх  абсолютных  цѣнностей. 
Поэтому  Бог  мог  сотворить  ми- 
ровых дѣятелей  только  свобод- 
ными, несмотря  на  то,  что  свобо- 


да Может  быть  использована  так- 
же и  для  осуществленія  зла. 

Сомнительныя  метафизическія 
ученія  Бердяева  не  умаляют  зна- 
ченія  большинства  его  этических 
положеній,  которых  невозможно 
перечислить  в  краткой  замѣткѣ. 
Укажу  лишь  еще  на  особенно 
цѣнныя  соображенія  Бердяева  об 
адѣ,  вѣчности  адских  мученій, 
возможности  всеобщаго  апоката- 
стазиса  и  т.  п.  Они  содержат  в 
себѣ,  пожалуй,  лучшее,  что  ска- 
зано на  эти  темы  в  міровой  лите- 
ратурѣ. 

Н.  Лосскій. 


Л.  ТРОЦКІЙ.  Моя  жизнь.  Опыт 
автобіографіи.  Два  тома.  Из- 
дательство «Гранат»  Берлин. 
1930. 

Всякая  біографія  эгоцентрична. 
Таков  ея  предмет.  Очень  эгоцен- 
трична и  автобіографія  Л.  Трон- 
каго.  Он  самі  не  скрывает  этого. 
Автобіографія  для  него  есть  ак- 
тивный момент  его  біографіи,  он 
ведет  в  ней  борьбу,  расправляет- 
ся с  врагами.  Это  совсѣм  не  есть 
тип  автобіографій,  которыя  пи- 
шутся в  старости,  когда  борьба 
кончена  и  нѣт  уже  будущаго, 
когда  память  хочет  воскресить 
безвозвратно  ушедшее  прошлое, 
когда  подводится  итог  жизни,  и 
хочется  определить  ея  устойчи- 
вый смысл.  Л.  Троцкій  продолжа- 
ет вѣрить,  что  будущее  его  и  хо- 
чет за  него  бороться.  Книга  на- 
писана для  прославленія  Л.  Троц- 
каго,  как  великаго  революціоне- 
ра,   и   еще   болѣе   для     униженія 
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емертельнаго  врага  его  Сталина, 
как  ничтожества  и  жалкаго  эпи- 
гона. Но  написана  она  очень  та- 
лантливо  и   читается   с  "большим 
интересом.  Безспорно,  Л.  Троцкій 
стоит  во  всѣх  отношеніях  многи- 
ми головами  выше  других  боль- 
шевиков,  если  не  считать  Лени- 
на.  Ленин,    конечно,    крупнѣе    и 
сильнѣе,  он  глава  революціи,  но 
Троцкій  болѣе  талантлив   и   бле- 
стящ. Мѣетами  автобіографія  на- 
писана очень  художественно,  там 
гдѣ    автор    не    занят    партійными 
дрязгами.    У    Л.   Троцкаго    есть 
художественная    воспріимчивосгь. 
Описаніе    дѣтства    и    отрочества, 
описаніе   охоты     иногда  напоми- 
нают Л.  Толстого.  Эти  мѣста  да- 
ют передышку,  читатель  отдыха- 
ет от  подавленности  мелочами  и 
дрязгами   революціонной     жизни. 
Жизнь      Троцкаго      представляет 
значительный  интерес  и  она  ста- 
вит  одну   очень   серьезную  тему 
—  тему  о  драматической  судьбѣ 
революционной    индивидуальности 
в  революціонном  коллективѣ,  те- 
му о  чудовищной   неблагодарно- 
сти всякой  революціи,   извергаю- 
щей и  истребляющей  своих  про- 
славленных создателей.  Л.  Троц- 
кій  не  без  гордости  говорит,  что 
у   него  нѣт  личной   судьбы,   что 
его  судьба  слита  с  судьбой  рево- 
люции которой  он  служит.  Само- 
обман    и     самоутѣшеніе.  Личная 
судьба  есть  и  у  Л.  Троцкаго,  и 
он  напрасно  хочет  скрыть  ея  го- 
речь.  Активнѣйшій  из  революці- 
онеров    оказался     лишним  и   не- 
нужным   человѣком   в    революці- 
онную  эпоху.  Это  есть  печальная 
судьба  личности.  Талантливый    и 
блестящій      Троцкій,      создавшій 


вмѣстѣ  с  Лениным  большевиикую 
революцію,    извергнут    революці- 
онньш    потоком  и  находит  себѣ 
пристанище  лишь  в  Турціи.  Без- 
дарный по  сравяенію  с  ним,  не- 
значительный, не  игравшій  боль- 
шой  роли     Сталин   —   диктатор, 
глава    революціи,    вершитель   су- 
деб Россіи  и,  может  быть,  всего 
міра.    Этого   никогда    не    удастся 
переварить     Троцкому  и  никогда 
не  удастся  понять  изнутри  рево- 
люціонной  эпохи.   Но   она   пора- 
рейти  в  болѣе  глубокій  план  жиз- 
ни, чтобы  понять  эти  вещи.  Лю- 
ди міровоззрѣнія     Троцкаго     ни- 
когда,  вѣдь,     не     углублялись   в 
проблему  личной  судьбы,  они  все- 
гда заглушали     в  себѣ  внутрен- 
нюю жизнь     внѣшней     борьбой. 
Автобіографія  Троцкаго  есть,  ко- 
нечно,    очень   интересный  и   та- 
лантливый документ  нашей  рево- 
люціонной    борьбы.     Нужно    пе- 
жает  незначительностью  внутрен- 
ней    жизни     души,     раскрывшей 
свою  жизнь.  Душа  эта  выброше- 
на на  поверхность,  цѣликом  об- 
ращена во   внѣ,   вся  исходит   во 
внѣщних  дѣлах.  Жизнь  этой  ду- 
ши разсказана  так,  как  будто  са- 
мой души  нѣт,  и  во  всяком  слу- 
чаѣ  нѣт  в  ней  духовнаго  начала. 
Почему  Троцкій  стал   революціо- 
нером,  почему  соціализм  стал  его 
вѣрой,   почему   всю  жизнь   свою 
он  отдал  еоціальной    революціи? 
Внутренній  генезис  вѣры  Троцка- 
го,   внутреннее     формулирование 
его  мровоззрѣнія     почти  совсѣм 
не  раскрыты.  Указанные  им  внут- 
ренніе  мотивы  образованія  рево- 
люціоннаго  чувства  жизни  незна- 
чительны  и    не    могут    об'яснить 
такой  революціонной  энергш.  По- 
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разительно,  до  чего  Троцкій  чужд 
зсѣм  умственным  и  духовным  те- 
чениям своей  эпохи.  Его  ничто  не 
затронуло.  Для  него  ничего  не 
существует  кромѣ  марксизма  и 
самаго  наивнаго  матеріализма.  Он 
даже  отрицательно  не  опредѣля- 
ется  к  другим  теченіям.  Он  очень 
умный  человѣк,  но  умственный 
его  кругозор  необычайно  узок, 
интересы  его  очень  однообраз- 
ны. Он  читает  романы  в  часы  до- 
суга, но  это  лишь  отдых  от  ре- 
волюціонной  борьбы,  внутренне 
его  это  чтеніе  нисколько  не  за- 
трагивает. Как  писатель,  он  лишь 
талантливый  журналист.  В  сво- 
их эмигрантских  странствова- 
ніях  он  встрѣтился  с  Рага- 
цем,  швейцарским  лѣвым  со- 
ціалистом  и  вмѣстѣ  с  тѣм 
вѣрующим  христіанином,  проте- 
стантом. Соціалист-мистик  вызы- 
вает в  нем  лишь  «непріятный 
озноб».  Он  ограничивается  пло- 
ским замѣчаніям,  что  не  может 
найти  психологическаго  соприкос- 
новенія  с  людьми,  которые  «умуд- 
ряются одновременно  признавать 
Дарвина  и  Троицу».  Это,  кажется, 
единственное  мѣсто,  гдѣ  Троцкій 
говорит  о  религіозном  вопросѣ. 
Он  остается  стараго  типа  просвѣ- 
тителем  и  раціоналистом,  таким 
же,  как  и  Ленин,  но  менѣе  злоб- 
но полемическим. 

Чему  нас  учит  автобіографія 
Троцкаго?  Вот  что  представляет- 
ся мнѣ  несомнѣиным:  Л.  Троцкій 
не  настоящій  коммунист,  не  до 
конца  коммунист,  и  не  случайно 
он  оказался  выпавшим  на  извѣст- 
ной  стадіи  коммунистической  ре- 
волюціи.  Он  и  в  прошлом  не  был 
большевиком,  и  напрасно  он  ста- 


рается затушевывать  свой  мень- 
шевизм, хотя  и  лѣвый.  Троцкій 
очень  типичный  революціонер, 
революціонер  большого  стиля,  но 
не  типичный  коммунист.  Он  не 
понимает  самаго  главнаго,  того, 
что  я  назвал  бы  мистикой  коллек- 
тива. Именно  покорность  мисти- 
кѣ  коллектива  заставляет  Рыко- 
ва и  многих  других  держать  себя 
так,  что  это  со  стороны  произво- 
дит впечатлѣніе  трусости  и  пре- 
дательства относительно  людей,  с 
которыми  они  работают.  Коллек- 
тив, генеральная  линія  коммуни- 
стической партіи  —  это,  вѣдь, 
аналогично  церковным  соборам,  и 
всякій,  желающій  остаться  орто- 
доксальным, должен  подчиниться 
совѣсти  и  сознанію  коллектива. 
Л.  Троцкій  еще  революціонер  в 
старом  смыслѣ  слова,  в  смыслѣ 
XIX  вѣка.  Он  не  подходит  к  кон- 
структивному періоду  коммуни- 
стической революціи.  Его  идея 
перманентной  революціи  есть  ро- 
мантическая идея.  Троцкій  прида- 
ет еще  значеніе  индивидуально- 
сти, он  думает,  что  возможно  ин- 
дивидуальное мнѣніе,  индивиду- 
альная критика,  индивидуальная 
иниціатива,  он  вѣрит  в  роль  ге- 
роических революціонных  лич- 
ностей, он  презирает  посредствен- 
ность и  бездарность.  Не  случай- 
но его  обвиняли  в  индивидуализ- 
мѣ  и  аристократизмѣ.  И  именно 
он,  организатор  красной  арміи, 
сторонник  міровой  революціи,  со- 
всѣм  не  вызывает  того  жуткаго 
чувства,  которое  вызывает  насто- 
ящій  коммунист,  у  котораго  окон- 
чательно погасло  личное  созна- 
ніе,  личная  мысль,  личная  со- 
вѣсть,    и   произошло   окончатель- 
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нОе  врастаніе  в  коллектив.  Есть 
еще  одна  особенность,  отличаю- 
щая Л.  Троцкаго.  Русскому  наро- 
ду не  свойственна  театральность 
и  риторика.  В  русской  революціи 
совсѣм  нѣт  красивых  театраль- 
ных жестов  и  риторических  укра- 
шеній  революціи  французской. 
Может  быть,  и  хорошо,  что  в  ней 
нѣт  театральной  красоты.  Но  пло- 
хо то,  что  в  ней  есть  настоящая 
уродливость.  Большевики  вошли 
в  русскую  жизнь  в  первый  же  мо- 
мент уродливо,  с  уродливым  вы- 
раженіем  лиц,  с  уродливыми  же- 
стами, они  принесли  с  собой 
уродливый  быт.  Уродство  это  сви- 
дѣтельствует  об  онтологическом 
поврежденіи.  Большевики  сами 
чувствуют  свое  уродство,  и  это 
вызывает  у  них  чувство  геззеп- 
Іітепі.  Этим  отчасти  об'ясняются 
их  безобразный  дѣйствія.  Сам  Ле- 
нин как  будто  нарочно  стремился 
к  уродливому,  говорил  и  писал 
грубо  и  некрасиво.  Л.  Троцкій 
один  из  немногих,  желающих  со- 
хранить красоту  образа  револю- 
ционера. Он  любит  театральные 
жесты,  имѣет  склонность  к  рево- 
люционной риторикѣ,  он  по  сти- 
лю своему  отличается  от  боль- 
шей части  своих  товарищей,  ко- 
торых он  в  сущности  презирает. 
Л.  Троцкій  все  еще  не  понял,  что 
мы  вступаем  в  эпоху  пореволюці- 
онную,  и  что  старый  революціон- 
ный  душевный  уклад  и  револю- 
ціонный  паѳос  для  нея  не  под- 
ходят. 

Николай  Бердяев. 


А.  ЮГОВ.  «.Ііятилѣтка».  Изд. 
«Соціалистическаго  Вѣстника». 

Книга  А.  Югова  заслуживает 
того,  чтобы  на  ней  остановиться. 
Автор  продолжает  свою  работу, 
опубликованную  два  года  тому 
назад,1)  и  охватывавшую  період 
НЭП'а.  Теперь  он  пишет  о  пяти- 
лѣткѣ,  ставя  себѣ  в  этой  книгѣ 
три  задачи:  освѣтить  экономиче- 
ское положеніе  в  Совѣтской  Рос- 
сіи,  отнестись  критически  к  про- 
блемам, выдвигаемым  проведені- 
ем  пятилѣтки,  и  подчеркнуть  пра- 
вильность взглядов  русских  со- 
ціал -демократов   (меньшевиков) . 

Освѣщеніе  совѣтской  эконо- 
мики в  період  пятилѣтки  выпол- 
нено автором  вполнѣ  удачно.  Со- 
брано большое  количество  мате- 
ріала,  и  цифроваго,  и  «декретна- 
го>.  Иногда  читателю  дается  сра- 
вненіе  с  1913  г.  или  с  годами 
НЭП'а.  Удачно  изложены  психо- 
логическіе  сдвиги  в  коммунисти- 
ческой партіи.  Лучше  всего  освѣ- 
щена  промышленность.  Мы  видим 
болѣзненное  напряженіе  народна- 
го  хозяйства  Россіи  для  созданія 
тяжелой  индустріи,  —  напряженіе, 
от  котораго  так  страдает  населе- 
ніе,  отдавая  треть  своих  скудных 
доходов,  не  доѣдая,  истощаясь  и 
физически,  и  морально,  и  матері- 
ально...  Чувствуется,  что  есть 
предѣл  этому  напряженію,  но  нѣт 
надежды  на  облегченіе,  если  боль- 
шевики будут  итти  тѣім  же  пу- 
тем...  Еще  далеко  до   того,   что- 


!)  А.  Югов.  Народное  хозяй- 
ство Совѣтской  Россіи  и  его  про- 
блемы. Изд.  «Экономич.  Пробл.». 
Берлин. 
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бы  догнать  или  перегнать  Аме- 
рику и  Европу.  Далеко,  если  да- 
же пятилѣтка  и  будет  выполнена. 
Но  на  всѣх  этих  лишеніях,  чрез- 
мѣрных,  ненужных  «  жестоких, 
что-то  строится.  И  это  «что-то» 
все  же  реально  является  капита- 
лом настоящаго  и  капиталом  — 
проблемой  —  будущаго.  Мертвое 
создается,  живое  губится.  А  пла- 
ну неизмѣино  сопутствуют  дис- 
пропорціи  и  «узкія  мѣста». 

С  деревней  автор  менѣе  зна- 
ком. Больше  «разсужденій»  — 
иногда  спорных.  «Товарность» 
колхозов,  напримѣр,  не  является 
нормальной  товарностью.  Про- 
дукты колхозов  фактически  от- 
чуждаются. Происходит  обяза- 
тельная сдача  по  цѣнам  чрезмѣр- 
но  низким  и  нормам  чрезмѣрно 
высоким.  Колхозам  предоставлено 
большее  количество  земли  (на 
душу  населенія),  и  они  пользу- 
ются почти  исключительной  по- 
мощью М.  Т.  С.  (машино-трак- 
торных  станцій).  На  основаніи 
всего  этого  судить  о  их  сравни- 
тельной производительности  надо 
с  осторожностью.  У  крестьянина- 
колхозника  (в  артели)  оставляет- 
ся не  его  «молочный  скот»,  как 
пишет  автор  (стр.  69),  а  лишь 
одна  корова,  если  таковая  у  него 
имѣется;  вторая  уже  «обобще- 
ствляется» и  т.  д. 

Мы  сожалѣем,  что  автор  удѣ- 
лил  мало  вниманія  культурной 
сторонѣ   пятилѣтки. 

Вторая  тема  книги  —  пробле- 
матика пятилѣтки  и  ея  критика  — 
разработана  и  изложена  слабо, 
хотя  в  большинствѣ  случаев  со 
взглядами  автора     соглашаешься. 


Отчасти  к  проблематикѣ,  отчасти 
к  политической  сторонѣ  книги  от- 
носится глава:  «Является  ли  хо- 
зяйство СССР  -плановым  хозяй- 
ством?». К  нашему  удивленію  ав- 
тор отвѣчает:  «нѣт».  Здѣсь  мы  с 
ним  совершенно  не  согласны.  Ко- 
нечно, да.  Опредѣлять  понятіе 
«плановаго  хозяйства»  по  тому, 
каков  будет  его  результат  (если 
удачный,  так  оно  «плановое»,  а 
если  неудачный,  то  оно  «неплано- 
вое»), —  совершенно  недопусти- 
мо... В  Совѣтской  Россіи  все  охва- 
чено планом,  —  и  производство, 
и  распредѣленіе,  и  потребленіе. 
По  словам  самого  «автора»,  да- 
же очень  утопическіе  планы  все 
же  проводятся  в  жизнь,  они  ме- 
ханически ломают  «об'ективныя 
условія»,  и,  «хотя  лишь  внѣшне, 
но  в  значительной  мѣрѣ  осуще- 
ствляются  (стр.   123). 

Третья  тема  книги,  —  полити- 
ческая. Ей  посвящено  и  послѣсло- 
віе  г.  Дана,  ради  нея  ведется  по- 
лемика с  Отто  Бауэром.  Хотя  в 
этом  спорѣ  мы  на  сторонѣ  г.  Да- 
на и  г.  Югова,  но  считаем  всю 
эту  полемическую  часть  книги  из- 
лишней, методологически  неопра- 
вданной. 

К  недостаткам  книги  относится 
невозможный  язык,  который,  по- 
мимо запутанной  тяжести,  грѣ- 
шит  и  неточностью  в  употребле- 
ніи  экономических  терминов.  Из- 
вольте, напримѣр,  прочитать  и 
понять  слѣдующую  фразу:  «Вы- 
сокія  цѣны  в  Совѣтской  Россіи 
имѣют  отрицательное  значеніе  не 
с  точки  зрѣнія  неконкурретно- 
способности  совѣтской  продук- 
ціи».  (Стр.  75). 
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При  веем  том  появлеиіе  новой 
книги  Югова  мы  расцѣниваем  по- 
ложительно.    Автор     и     хорошо 
освѣдомлен    и   достаточно    об'ек- 
тивен, 

Г.  Озерецковскій. 


<ПУТЬ>  №№  28  —  29,  1931  г. 

Послѣднія  книжки  «Пути»  бо- 
лѣе,  чѣм  наполовину,  посвящены 
вопросам  соціальнаго  хриетіанст- 
ва.  Обширная  статья  Н.  Алексе- 
ева, «Христіанство  и  соціализм» 
(№  28),  дает  общее  введеніе  в 
соціальную  проблему  с  точки  зрѣ- 
нія  христіанства:  введеніе  исто- 
рическое и  введеніе  догматиче- 
ское. (Послѣднее  уступает  пер- 
вому в  четкости).  При  энергич- 
ном, отталкиваніи  от  капитализма 
и  экономическаго  индивидуализ- 
ма, автор  зовет  к  иеканію  сред- 
няго  пути  между  индивидуализ- 
мом и  .коллективизмом.  Теоретик 
современнаго  евразійства,  в  отли- 
чіе  от  Л.  П.  Карсавина,  отказыва- 
ется утверждать  пріоритет  «кол- 
лективных личностей».  Он  дохо- 
дит даже  до  признанія,  что  для 
христіанства,  «как  ни  далек  от 
него  физическій  индивидуализм, 
он  все  же  ближе  универсализма». 
Так  как  свобода  автора  от  пред- 
посылок буржуазнаго  экономизма 
внѣ  сомнѣній,  то  это  признаніе 
нам  представляется  весьма  цен- 
ным в  его  устах. 

Ф.  Степун  в  статьѣ  «Религіоз- 
ный  соціализм  и  христіанство» 
(№  29)  дает  характеристику  од- 
ного из  интересных  теченій  пос- 
лѣвоенной  Германіи:  соціализма 
Тиллиха  и  его  школы.  Русскій  чи- 


татель  может   быть   удивлен,  уз- 
нав, что  нѣімецкіе  пасторы  и  те- 
ологи  этой    школы    оправдывают 
большевизм  и  коллективныя  зло- 
дѣянія  лролетаріата.     Однако  из 
анализа  Ф.  Степуна  явствует,  что 
«насколько     подлинен     соціализм 
религіозных  соціалиетов,  настоль- 
ко же  проблематична  с  хр испан- 
ской   точки    зрѣнія   их    религюз- 
ность».  Может  быть,  в  лицѣ  Тил- 
лиха  мы    иімѣем    примѣр   нехри- 
стіанской  духовности,  не  осознав- 
шей  своего    отрыва   от   христіан- 
ства.  «Не  знаете,  какого  вы  духа». 
В  тѣх  же  номерах  «Пути»  нача- 
та печатаніем    анонимная  работа, 
присланная   из   Совѣтской   Россіи 
и   подписанная      «Русскій   Инок». 
Тема  ея  —  «Религіозныя  основа- 
ния   политической      экономіи»   — 
сама  по  себѣ  увлекает  своей  но- 
визной и  своевременностью.  Если 
судить   по  первым  главам,  автор 
обладает  и  талантом  и  оригиналь- 
ностью  мысли.      Особенно   инте- 
ресна первая  глава,  представляю- 
щая собой  попытку      обосновать 
«соціальное   христіанство»   на   ас- 
кетикѣ,  на  почвѣ  которой  велась 
до  сих  пор  главная  борьба  про- 
тив  него.   Здѣсь   идет  на  пользу 
даже  самая   односторонность   ав- 
тора;     подобно  многим   в   наше 
время,      он   стремится   подчинить 
аскетикѣ   не   только   всю   религі- 
озную  жизнь,  но  даже,  ученіе  о 
том,  «как  устраивать     внѣшнюю 
жизнь»    (!).     Его  борьба  против 
принципа   принудительнаго    стра- 
данія,      указанія   на   аскетическіе 
пороки  современнаго  строя,  бле- 
стящи.     Однако,   в   аргументами 
автора  есть  ряд  скачков,  об'ясня- 
емых  узостью  исходной  посылки. 
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Непонятно,  откуда  появляется 
свобода,  как  благо,  на  ряду  со 
справедливостью.  Наивным  пред- 
ставляется и  требованіе  полной 
платы  трудящимся.  Это  пресека- 
ет всякое  соціальное  творчество. 
Для  аскета  понятен  этическій  ин- 
дивидуализм, который  прогляды- 
вает во  всем  ходѣ  мыслей  та- 
лантливаго  автора.  Но  думаем, 
его  попытка  элиминировать  лю- 
бовь (или,  говоря  шире:  пробле- 
му человѣческаго  общенія)  при 
рѣшеніи  соціальнаго  вопроса  для 
христианина  непріемлема.  Вторая 
глава  «Хозяйство  природы»  явля- 
ется апологіей  природы,  как  зако- 
номѣрнаго  космоса.  В  красотѣ 
отражается  план  Божественной 
Премудрости.  Саіма  красота  для 
автора  сводится  к  экономіи 
(принцип  наименьшей  затраты 
сил),  что  открывает  путь  к  эко- 
номіи  социальной.  Удивляет  на- 
туралистическій  оптимизм  автора, 
замѣтный  и  в  первой  статьѣ.  Он 
закрывает  глаза  на  дисгармонію 
в  природѣ,  и  в  этом  источник  его 
соціальнаго  оптимизма.  При  всей 
спорности  основных  положеній, 
статьи  «Рускаго  Инока»  полны 
волнующих  мыслей  и  доказыва- 
ют, как  именно  религіозное  углуб  • 
леніе  в  соціальную  проблему,  осо- 
бенно в  православіи  (совершенно 
дѣвственная  почва)  способно  вне- 
сти остроту  и  содержательность 
в  ту  систему  общих  мѣст,  кото- 
рой часто  является  соціальное 
христіанство  на  Западѣ.  Хотѣ- 
лось  бы,  чтобы  вся  книга  «Рус- 
скаго  Инока»  дошла,  наконец,  до 
читателя. 

Г.  Ф. 


Ь.  ЯОМІЕЕ  НаЫоп  еі  Сіѵііиа- 
ііоп.  О.  ЕЕПЯЕПО,  ПѴпііё 
йи  Мопйе.  Р&гіз,  1927. 

Обѣ  почти  одновременно  вы- 
шедшія  книжки  посвящены  одной 
проблемѣ,  по  разному  формули- 
рованной в  заглавіях,  и  взаимно 
дополняют  друг  друга.  Это  про- 
блема антагонизма  между  двумя, 
в  наше  время  реализовавшимися 
величинами:  единой  міровой  ци- 
вилизаціей  и  національным  госу- 
дарством. Для  представителей  ро- 
манской мысли  характерно,  что 
они  ставят  проблему  так  же  чет- 
ко и  категорично,  как  нѣмцы  или 
русекіе,  но  пытаются  подойти  к 
ея  разрѣшенію  много  осторож- 
нѣе  и  трезвѣе.  В  этом  их  сила, 
но  и  слабость.  Нѣт  апокалипси- 
ческих иредчувствій  и  эсхатоло- 
гических мечтаній,  но  зато  есть 
какая-то  недодуманіность.  Ромье 
говорит  о  необходимости  отрѣ- 
шиться  от  представлеінія,  будто 
экономическія,  лингвистическія  и 
политическія  границы  должны  не- 
премѣнно  совпадать  (проклятіе 
современной  политической  систе- 
мы европейскаго  міра),  но  не  ви- 
дит, что,  если  его  требованіе  бу- 
дет выполнено,  то  политическія 
границы  вообще  утратят  свой 
смысл.  У  Ферреро  дана  бѣглая 
сводка  фактов,  свидѣтельствую- 
щих  о  коннѣ  европейскаго  импе- 
ріализма  (рост  «колоніальнаго» 
капитализма,  пробужденіе  націо- 
нальнаго  сознанія  у  внѣ-европей- 
ских  народов  —  все  результаты 
европеизаціи  міра).  Надежды  на 
улаженіе  антагонизма  между  Ев- 
ропой (и  Америкой)  и  остальным 
міром  он  возлагает  на  Лигу  На- 
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цій  и  на  упроченіе  режима  все- 
общаго  избирательна™  права. 
Ромье  идет  нѣсколько  дальше  и 
мечтает  о  духовной  власти  евро- 
пейской интеллигенцш,  каковая 
власть  —  чисто  моральная  — 
осуществится  в  результатѣ  со- 
трудничества университетов  и 
академій. 

П.   Б. 


Атоіа    ВВЕМОЯБ.    ІІпе    ехріі- 

саііоп    Ли    топйе     оиѵгіег. 

8(.-Еііеппе.    1927.    (Ехігаіі 

йе  1а  йеѵ.  йи  СпгМіапізте 

Восіаі). 
Р.  ЬНАЯБЕ.    Ье  СКгізі  йапз  1<г 

Ъапііеи.  Рагіз.   1926. 
Р.  ЬНАНБЕ.  Ье  Біеи  диі  Ъоиде. 

Рагіз.  1930. 
Л.     ОАВВІС.     Веііеьйіе.     Рагіз. 

1929.  (Огаззеі). 

В  чем  мы  больше  всего  нужда- 
емся в  поисках  рѣшенія  социаль- 
ной проблемы  современности,  так 
это  в  точной  документации.  Необ- 
ходимо освободиться  от  всѣх 
схем  буржуазной  и  соціалистиче- 
ской  школы  и  увидѣть  дѣйстви- 
тельность,  как  она  есть.  Одна  из 
важнѣйших  сторон  этой  инфор- 
маціи  —  изученіе  современнаго 
рабочаго  быта:  матеріальнаго  и 
духовнаго  состоянія  пролетаріа- 
та.  Три  выше  названных  книги 
и  представляют  такого  рода  ан- 
кеты, предпринять^  за  послѣдніе 
годы  среди  парижских  рабочих. 
Всѣ  авторы  христіане:  Ланд,  из- 
вѣстный  католически  проповѣд- 
ник,  поовятившій  себя  миссіи  в 
«красной  зонѣ»  парижских  пред- 
мѣстій;    Гаррик,     тоже    католик, 


энергичный  и  искусный  организа- 
тор «Е^шрез  зосіаіез»,  студен- 
ческих групп  для  помощи  рабо- 
чим; Бремон,  студент  протестант- 
скаго  Богословскаго  Института  з 
Парижѣ,  сам,  в  теченіе  8  мѣся- 
цев  извѣдавшій  на  себѣ  всю  го- 
речь наемнаго  труда  на  заводах 
в  Иври  и  провинціи.  Книги  разна- 
го  духа^  и  разнаго  стиля.  От  каж- 
дой из  них  создается  иное  впе- 
чатлѣніе,  и,  хотя  онѣ  не  исклю- 
чают прямо  друг  друга,  но  вмѣ- 
стѣ  показывают,  как  трудно  до- 
биться в  социальной  анкетѣ  об'- 
ективной  истины.  От.  Ланд,  мис- 
сіонер,  смотрит  на  изображаемый 
мір  сверху,  как  на  об'ект  и  поле 
работы.  Он  рисует  ужасающую 
картину  религіознаго  и  моральна- 
го  одичанія  парижских  предмѣ- 
стій,  совершенно  языческих,  что- 
бы на  этом  фонѣ  показать  геро- 
ическія  усилія  апостолов  Церк- 
ви, увѣнчивающіяся  успѣхом. 
Гаррик  не  ведет  религіозной  про- 
паганды и  подходит  к  рабочему 
міру  человѣчески-просто,  исходя 
из  личных  дружеских  связей 
эпохи  окопной  войны.  Неисчер- 
паемый оптимизм  автора  приво- 
дит к  своеобразному  народниче- 
ству: в  пролетаріатѣ  Бельвиля 
ему  удается  найти  подлинный  на- 
род, в  котором  живут  лучшія  на- 
ціональныя  традиціи  Франціи.  Он 
коротко  характеризует  'бѣдность 
и  страданія  народа,  чтобы  в  вос- 
хищеніи  остановиться  на  его  му- 
жествѣ,  соціальных  добродете- 
лях, стремленіи  к  знанію.  Особен- 
но интересны  у  него  описаны  на- 
родных развлеченій,  балов,  си- 
нема  и  театра,  в  которых  он  скло- 
нен видѣть  невинныя  и  благород- 
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ныя  радости.  Оптимизм  автора  вы- 
зывает к  нему  оимпатіи;  думается, 
что  он  помогает  ему  и  его  со- 
ратникам в  их  социальном  подви- 
гѣ.  Но  для  читателя  он  не  всегда 
убѣдителен.  Желая  доказать  хри- 
стіанское  состояние  народной  ду- 
ши, он  указывает  на  старуху,  мо- 
лящуюся в  церкви  и  вдруг,  слов- 
но подмѣнив  своего  читателя,  на- 
чинает убѣждать  его  в  том,  что 
Церковь  не  враг  народа.  Бремон 
вложил  в  свою  небольшую  кни- 
жку гораздо  больше  опыта  и  про- 
работал его  с  несравненно  боль- 
шей религіозной  остротой.  Он 
один  показывает  рабочаго  на 
фабрикѣ,  в  обстановкѣ  изнури- 
тельнаго,  нездороваго  труда,  при- 
водящаго  массу  в  состояніе  жи- 
вотнаго  отупѣнія.  Переходя  к  ра- 
бочей «элитѣ»,  он  рисует  типы 
индивидуалистов  и  коллективи- 
стов с  их  разными  путями  «спа- 
сенія».  Интересно,  что  болѣе  все- 
го идеализма,  моральной  строго- 
сти и  жажды  знанія  он  находит 
у  анархистов.  Коммунист  ему 
представляется  типом  фанатика, 
положительно  враждебнаго  сво- 
бодному изслѣдованію  истины  и 
всякой  личной  морали.  Не  идеа- 
лизиируя  своих  рабочих  друзей, 
Бремон  видит  несовмѣстимость 
их  героизма  с  христіанством,  как 
религіей,  и,  возлагая  большую  от- 
вѣтственность*  за  разрыв  между 
христіанством  и  народом  на  хри- 
стіан,  не  обольщает  себя  легко- 
стью побѣд  в  этой  средѣ.  К  этой 
работѣ  он  зовет,  как  на  вольный 
подвиг  бѣдности  и  даже  мучени- 
чества, подчеркивая  необходи- 
мость двух  сторон  ея:  соціально- 
реформаторской  и  духовной.  Мы 


не  могли  бы  достаточно  рекомен- 
довать русскому  читателю  эту 
книгу. 

Г.  Ф. 


Зеап  МАХЕШЕ  еі  Кайе]&а  00- 
ВОБЕТШТ.  Скагіез  Рёдиу. 
Техіез  8іііѵі8  сіе  йёЬаіз  аи 
81ис1іо  Ггапсо-гиззе.  «Са- 
Ъіегз  йе  1а  Оштігаіпе» 
N0  121  (1931). 

Два  доклада  и  пренія,  вызван- 
ныя  ими  во  Франко-русской  сту- 
діи  24  февраля  1931  г.,  привлека- 
ют наше  вниманіе  не  только  рус- 
ским именем  одного  из  доклад- 
чиков. Все,  что  связано  с  памя- 
тью Пеги,  намі  особенно  дорого. 
На  порогѣ  «Новаго  Града»  нель- 
зя не  помянуть  благодарным  сло- 
вом автора  «Сііё  Ъагтопіеизе». 
В  этом  представителѣ  самых  бла- 
городных традицій  Франціи  мы, 
руескіе,  охотно  узнаем  образ  ото- 
шедших уже  в  прошлое  правед- 
ников русской  интеллигенціи. 
Полное  отсутствіе  литературно- 
сти, даже  всякаго  литературнаго 
самоопредѣленія,  полная  слит- 
ность творчества  и  жизни,  писа- 
тельство, как  общественно-рели- 
гіозное  служеніе,  безоглядная  от- 
дача себя  идеѣ,  святая  бѣдность, 
принятая,  как  призваніе  —  дѣла- 
ют  из  Пеги  больше,  чѣм  учителя 
соціальной  правды.  Это  Ганди  За- 
пада, апостол  святого  противле- 
нія  злу.  Сейчас  уже  не  так  важ- 
но то,  чему  учил  Пеги.  Напрасно 
искать  у  него  рецептов  для  спа- 
сенія  человѣчества.  Но  дух  Пе- 
ги, дух  вольнаго  христіанства,  ко- 
торый совмѣщает  защиту  бѣдно- 
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сти  и  труда  с  пламенной  любовью 
к  родинѣ,  революціонизм  с  клас- 
сической традиціей,  всечеловѣч- 
ность  с  исключительностью  и  не- 
примиримостью моральных  оцѣ- 
нок  —  этот  дух  подвижника  и 
рыцаря  Христова  мы  хотѣли  бы 
сдѣлать  своим  и  завѣщать  его 
русской  молодежи.  Самое  отрад- 
ное и  неожиданное,  что  мы  узна- 
ем из  отчета  о  русско-француз- 
ской бесѣдѣ,  это  заявленіе  мо- 
лодых о  том,  что  Пеги  имѣет  для 
них  актуальное  значеніе.  Недав- 
но трое  из  молодых  писателей  — 
Мунье,  Изар  и  Марсель  Пеги,  сын 
поэта,  издали  книгу,  посвящен- 
ную его  міросозерцанію.  Именно 
политическое  служеніе  Пеги  (т.- 
е.,  говоря  его  словами,  общест- 
венная «мистика»  Пеги)  теперь 
становится  притягательной  для 
идеалистической  молодежи  Фран- 
ціи.  В  добрый  час.  В  небольшой 
книжкѣ  читатель,  незнакомый  с 
Пеги,  найдет  довольно  много 
черт  для  возсозданія  его  облика 
и,  что  особенно  цѣнно,  много  ци- 
тат, передающих  самое  непереда- 
ваемое в  нем:  его  стиль. 

Г.  Ф. 

Раиі  ѴАЬЕНТ.  Ведагйв  зиг  Іе 
топсіе  асіиеі.  81оск.  Рагіз. 
1931. 

Не  в  первый  раз  поэт  и  эсте- 
тик, нынѣ  академик,  Поль  Вале- 
ри, выходит  из  узкаго  круга  сво- 
его творчества  —  «для  немногих» 
—  чтобы  'взглянуть  в  лицо  вол- 
нующей современности.  Он  всмат- 
ривается в  нее  с  острым  любо- 
пытством аналитическаго  ума  и  с  ■  ■ 
резиньяціей    заранѣе    побѣжден-         ье  Оёгапі  :  I.  К088ЕЬ-СНІОТ. 


ной  воли.  Настоящее  и  будущее 
прельщают  его  научными  перево- 
ротами, которые  сближают  об- 
ласть чудеснаго  и  точнаго,  —  он 
готов  в  этом  см.ыслѣ  защищать 
«прогресс»  от  романтиков.  Но  по- 
литическое состояніе  міра  заслу- 
живает только  презрѣнія.  Поли- 
тика самая  отсталая  функція 
культуры.  Она  живет  мертвой 
традиціей,  миѳами,  к  которым  Ва- 
лери безпощаден.  Пред  лицом 
пробуждающихся  рас  Востока, 
перед  задачей  построенія  новой 
«Римской»  имперіи,  европейскіе 
политики  «играют  в  арманьяков 
и  бургундцев»,  безсильные  пре- 
дотвратить надвигающіяся  ката- 
строфы. Земной  шар,  в  своей  по- 
литической біографіи,  и  явля- 
ется настоящей  темой  тревоги 
Валери.  Соціальный  вопрос  не 
останавливает  его  вниманія.  Так 
как  его  книга  составилась  из  от- 
дѣльных,  всегда  остроумных,  по- 
рою блестящих  статей,  то  в  ней 
нашлось  мѣсто  и  для  оптимисти- 
ческаго  этюда;  характерно,  что 
темой  его  является  Франція.  Но 
основная  установка  его  перед  мі- 
ром  лучше  всего  выражается  в  за- 
ключающих книгу  словах:  «Не 
кажется  ли  вам,  что  человѣчество, 
при  всей  своей  ясности  и  разсу- 
дительности,  не  способное  при- 
нести жертву  своими  влеченіями 
ради  познанія  и  своей  ненавистью 
ради  скорби,  ведет  себя  подобно 
рою  глупых  и  жалких  насѣко- 
мых,  неудержимо  летящих  на 
огонь». 

Г.  Ф. 


Ітргіт$гіе  ^'ЕйШоп$  Ргапсо-ЗІаувз,  32,  гие  ее  Шпіітопіапі,  Рагів  (XX) 
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От    Редакціи 


Еще  одна  зима,  полная  кошмаров,  ушла,  а  катастрофа,  на- 
висшая над  міром,  еще  не  наступила.  Кажется  даже,  что  сгусти- 
вшіяся  тучи  войны  нѣсколько  разсѣялись.  Войну  предсказывают 
уже  не  через  мѣсяцы,  а  через  годы.  Во  всяком  случаѣ,  Европа 
получила  отсрочку  своего  приговора,  и  от  нея  самой  зависит, 
как  она  ею  воспользуется  для  своего  возможнаго  спасенія. 

Что  же  собственно  произошло  за  эту  зиму?  Произошло 
то,  что  анти-версальская  когілиція  держав,  готовившая  войну 
для  передѣлки  карты  Европы,  распалась.  И  развалил  ее  не  кто 
иной  как  Гитлер,  сумѣвшій  сразу  оттолкнуть  от  Германіи  двух 
сильнѣйших  союзников:  СССР,  своей  безлошадной  борьбой 
с  коммунизмом  и  Италію  своим  натиском  на  Австрію,  угрожа- 
ющим в  Тиролѣ  непосредственно  интересам  Италіи  и  косвенно 
ея  вліянію  в  восточной  Европѣ.  В  этом  пока  единственные  по- 
ложительные плоды  новаго  германскаго  режима.  Вѣроятно,  сам 
Гитлер  тут  не  при  чем.  Но  при  том  массовом  безуміи,  каким 
является  націонализм  в  его  современной  расистской  формѣ,  на- 
ція,  заболѣвшая  им,  становится  опасной  для  всѣх  сосѣдей.  Все 
искусство  политиков  —  вождей  больной  страны  —  может  лишь 
в  малой  мѣрѣ  смягчить  послѣдствія  этого  добровольная  из- 
гойства.  (Перестраховка  с  Польшей). 

Парадоксальным  образом  горячка  милитаризма,  охватив- 
шая Германію,  устранила  непосредственную  угрозу  войны. 
Устранила,  но  не  уничтожила.  В  мірѣ  существуют  два  фокуса 
латентной  войны,  двѣ  націи,  которыя  грезят  войной  и  возла- 
гают на  нее  свои  упованія.  Если  Германія,  в  сознаніи  своей  тех- 
нической слабости,  прикрывает  военную  подготовку  миролюби- 
выми рѣчами,  то  Японія  словно  нарочно  создает  шум  вокруг 
своей  экспансіи.  Подобно-  Германіи,  она  множит  число  своих 
врагов,  —  повидимому,  нерасчетливо  и  безлолезно  —  сразу 
вооружая  против  себя  СССР,  и  Соединенные  Штаты.  Уже 
теперь  намѣчавшійся  русско-японскій  конфликт  заслонен  дру- 


гим,  болѣе  грандіозным  по  своим  міровым  отголоскам:  японо- 
американским. 

Ослабленіе  Лиги  Націй  и  крушеніе  конференцій  о  разору- 
жен^ кладет  конец  эпохѣ  бріандизма.  Его  внутренняя  пороч- 
ность была  ясна  для  всѣх.  Он  покоился  на  двусмысленном  со- 
четаніи  подлиннаго,  хотя  и  недорого  стоюшаго  миролюбія  с 
защитой  своего  достоянія:  Ьеаіі  роззісіепіез.  Мы  не  склонны 
подозрѣвать  в  пинизмѣ  то,  что  было  лишь  человѣческой  сла- 
бостью. Признаемся,  что  предпочитаем  великодушную  слабость 
уходящей  эпохи  подлинному  цинизму  бандитов  сегодняшняго 
дня,  для  которых  національный  интерес  или  мощь  не  нужда- 
ются ни  в  каком  высшем  оправданіи. 

Пока  воля  бандитов  скована  внѣшней  іогсе  шалейте,  не 
все  еще  потеряно.  Правда,  Европа  вступает  в  полосу  новой  по- 
гони вооруженій,  подобной  началу  столѣтія,  и  мы  слишком  хо- 
рошо знаем  цѣну  «вооруженнаго  мира».  Однако,  поколѣніе,  пе- 
режившее такую  войну,  нелегко  мобилизовать  снова.  Носителя- 
ми военной  заразы  являются  преимущественно  тѣ  молодые,  кто 
еще  не  пробовал  удушливых  газов.  Не  исключена  возможность 
и  внутренней  эволюціп  или  краха  несущих  войну  держав.  Эво- 
люція  итальянскаго  фашизма  может  дать  нѣкоторое  удовлетво- 
реніе  для  оптимистов.  Ни  один  идеальный  принцип  попрежнему 
не  сдерживает  идеологіи  безграничнаго  наиіональнаго  эгоизма, 
которым  живет  итальянскій  народ.  Но  здравый  смысл  вождя 
обезвреживает  до  нѣкоторой  степени  тот  яд,  которым  он  от- 
равил душу  Италіи.  Уже  можно  говорить  об  Италіи  Муссоли- 
ни, как  о  факторѣ  европейскаго  равновѣсія  или  даже  мира.  По- 
ка ничто  еще  не  обѣщает  такой  же  эволюціи  гитлеризма.  Но 
она  все-таки  возможна.  Наконец,  Японія  сдерживается  не  толь- 
ко воздушным  флотом  СССР.,  но  и  слабостью  своего  собст- 
веннаго  соціальнаго  тыла.  Ея  классовые  антагонизмы,  нищета 
трудящихся  масс  таковы,  что  подрывают  вѣру  в  устойчивость 
этого  новаго  гегемона  Азіи.  В  один  прекрасный  день  револю- 
ція  может  снести  ее  с  такой  же  легкостью,  как  и  ея  соперницу, 
имперію  Россійскую. 

Все  это,  конечно,  не  фундамент  для  строителей  новаго  мі- 
ра,  но  лишь  передышка,  которой  они  должны  воспользоваться. 
Состязаніе  на  короткую  дистанцію  добрых  и  злых  сил  за  «ку- 
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бок»  жизни  европейской  культуры  —  продолжается.  С  пере- 
вѣсом  на  чьей  сторонѣ? 

За  эти  мѣсяцы  демократія,  все  еще  «спящая»  (см.  №  7 
«Новаго  Града»),  получила  ряд  новых  ударов  и  предостереже- 
ній.  Они  погибла  в  Австріи,  она  тяжко  ранена  в  Испаніи,  во 
Франціи  она  вдруг  увидѣла  под  ногами  разверзшуюся  про- 
пасть. *)  Испанская  ситуація  слишком  напоминает  —  пока  — 
классическую  схему  XIX  вѣка  с  непремѣнным  реакціонным  ис- 
ходом классовых  лротиворѣчій,  раздирающих  революцію,  что- 
бы обѣщать  какіе-либо  уроки  для  будущаго.  Очевидно,  иберій- 
скій  мір  (включая  латинскую  Америку)  духовно  живет  наслѣ- 
діем  прошлаго:  это  арьергард  Европы,  повторяющій  былые  бои 
когда-то  мятежной  водительницы  • —  Франціи. 

Австрійская  обстановка,  естественно,  напоминает  ближе 
всего  Германію  —  с  тѣми  смягченіями,  какія  вносит  гуманисти- 
ческій  дух  старой  Вѣны,  національная  антипатія  к  гитлеризму 
и  католичество.  Как  и  в  Германіи,  отступающая  демократія  на- 
шла своих  единственных  защитников  в  лагерѣ  соціалистов.  Но 
это  обстоятельство  явилось  и  ближайшей  причиной  ея  гибели. 

Мы  не  можем  отказать  в  уваженіи  рабочим  бойцам  Вѣны, 
павшим  с  оружіем  для  защиты  свободы.  Своей  гибелью  —  пре- 
допределенность которой,  вѣроятно,  сознавали  сами  вожди  — 
они  до  извѣстной  степени  смыли  позор  II  Интернаціонала,  столь 
безславно  сдавшагося  врагу  в  Германіи.  Их  безполезный  под- 
виг может  быть  сравнен  с  обреченной  же  борьбой  бѣлой  Рос- 
сіи,  которая,  будучи  не  в  силах  остановить  лавину  исторіи,  спа- 
сала по  крайней  мѣрѣ  честь  родины.  Но,  как  в  Россіи,  так  и  в 
Австріи,  сама  идеологія  ронсевальских  героев  заключала  в  се- 
бѣ  источник  пораженія.  Соціалдемократія  Австріи,  безсильная 
перестроить  общество,  стремилась  внутри  его  использовать 
свою  относительную  силу  в  интересах  пролетаріата.  Это  об- 
щій  порок  всего  II  Интернаціонала.  Лишь  по  Марксу,  по  схола- 
стической доктринѣ,  классовый  интерес  пролетаріата  совпадает 
с  интересами  всѣх  угнетенных  и  всего  человѣчества.  В  действи- 
тельности, в  Австріи,  как  и  в  других  мѣстах,  относительное  ра- 
бочее благополучіе  покупалось  за  счет  крестьянства  и  интел- 


!)    Уже  во  время  печатанія  статьи  телеграф  принес  извѣстіе  об 
анти-парламентских  переворотах  в  Латвіи  и  Болгаріи.  Кто  слѣдующій? 


лигенціи,  еще  болѣе  обездоленных,  и  вызвало  к  жизни  давно 
знакомый  фашистскій  блок.  В  итогѣ  —  диктатура  геймвера  и 
офиціальное  лостроеніе  корпоративнаго  государства  на  разва- 
линах парламентской  демократіи. 

Мы  не  имѣем  данных  для  оцѣнки  корпоративнаго  государства 
Дольфуса.  В  его  отвлеченных  принципах  мы  готовы  узнать  от- 
раженіе  наших  идеалов.  Новый  строй  может  развиваться  в  на- 
правлены соціальной  демократіи.  Но  может  оказаться  и  шир- 
мой для  соціальной  реакціи.  Рожденіе  его  из  контр-революціи 
не  является  благопріятным  симптомом.  Легкое  наименованіе 
«христіанским»  государственнаго  строя,  возникшаго  на  крови 
и  на  гибели  политической  свободы,  производит  особенно  тяже- 
лое впечатлѣніе.  Будущее  покажет,  какое  мѣсто  в  уже  много- 
численной семьѣ  фашистских  народов  займет  Австрія,  если  — 
или  пока  —  ей  суждено  независимое  от  Германіи  существованіе. 
Франція,  вмѣстѣ  с  Англіей,  оставались  до  сего  дня  по- 
слѣдней  цитаделью  парламентарной  демократіи.  В  февралѣ  пар- 
ламентаризм во  Франціи  получил  тяжкій  удар.  Правительство, 
опиравшееся  на  нормальное  большинство  Палаты,  должно  бы- 
ло уйти  под  давленіем  мятежной  парижской  улицы.  Коалиціон- 
ное  министерство,  управляющее  Франціей,  возникло  не  по  по- 
чину парламента,  который  лишь  терпит  его,  как  единственную 
гарантію  своего  собственна™  существованія.  Февральскіе  дни 
вскрыли  в  парижском  населеніи  такую  ненависть  к  депутатам 
—  носителям  національнаго  суверенитета,  —  которая  в  сущ- 
ности исключает  возможность  представительной  демократии. 
Правда,  Париж  не  вся  Франція.  Провинція  внесла  свои  коррек- 
тивы в  настроеніе  Парижа  и  отвела  намѣченный  правыми  го- 
сударственный переворот.  Но,  несомнѣнно,  что  анти-парламён- 
тарныя  настроенія  развиваются  широко  и  в  провинціи.  Они  пи- 
таются двумя  постоянными  фактами  французскаго  политическа- 
го  строя:  неустойчивостью  парламентских  кабинетов  и  корруп- 
ціей.  Послѣдняя,  впрочем,  характеризует  не  столько  политиче- 
скій,  сколько  соціальный  и  духовный  кризис  Франціи.  Она 
разъѣдает  не  одну  политическую  среду:  суд,  полиція  и  пресса 
дали  свою  долю  поживы  для  любителей  сенсацій.  За  всѣмн  ча- 
стными скандалами  всѣх  уличенных  и  еще  скрывающихся  Ста- 
висских  лежит  глубокая  деморализація  французской  жизни  под 


вліяніем  спекулятивна™  финансоваго  капитала.  Процент,  обо- 
собившійся  от  всякой  дѣловой  и  организаціонной  функціи  ка- 
питала, —  процент,  как  самоцѣль  для  безчисленных  рантье,  не 
ломающих  себѣ  голову  над  использованіем  помѣщенных  ими 
сбереженій,  —  и  неограниченная  жажда  наживы  финансовых 
хищников  создает  обстановку,  гдѣ  отличить  честнаго  банкира 
от  Стависскаго  до  Устрика  становится  чрезвычайно  трудно.  Ка- 
питал утратил  всякое  подобіе  респектабельности,  сохранив 
почти  'безграничное  вліяніе  во  всѣх  сферах  публичной  жизни. 
Как  же  не  быть  гніенію? 

К  сожалѣнію,  пресса  сумѣла  заслонить  этот  основной  факт 
политической  и  уголовной  сенсаціей.  Мало  кто  во  Франціи  гля- 
дит за  поверхность  явленій.  Для  одних  дѣло  Стависскаго  сво- 
дится к  скандалу  лѣваго  картеля  (как  пикантна  демонстрація 
парижской  биржи,  привѣтствующей  паденіе  Даладье!);  другіе 
не  идут  дальше  раскрытія  фашистскаго  заговора  против  респуб- 
лики. Политическая  ярость  выведеннаго  из  равновѣсія  обыва- 
теля обратно  пропорціональна  его  соціальному  радикализму. 
Вмѣсто  глубоких  реформ  он  удовлетворился  бы  —  фигураль- 
но или  въ  натурѣ  —  головой  противника.  Во  всем  лѣвом  сек- 
торѣ  парламентской  Франціи  лишь  нѣсколько  человѣк,  иду- 
щих за  Маркэ  и  Бержери  (нео-соціалисты  и  «младорадикалы») 
ощущают  соціальную  основу  потрясеній.  Остальные  ищут  спо- 
койствія  и  равновѣсія.  Для  правых  правительство  старцев,  коа- 
лиціонность  котораго  исключает  возможность  подлиннаго  твор- 
чества, кажется  достаточным  прикрытіем  от  бури. 

Иное  мы  видим  во  внѣпарламентских  группах  и  теченіях. 
Тут  соціальныя  темы  почти  всегда  доминируют.  Приглядываясь 
к  так  называемым  «фашистским»  организациям  (комбатантов, 
налогоплательщиков,  Огненнаго  Креста)  мы  видим  ясно  выра- 
женныя  требованія  регулированія  хозяйственной  жизни,  борь- 
бы с  экономическим  кризисом,  с  финансовым  капиталом.  Не- 
чего говорить,  что  идеалистическія  группировки  молодежи 
(Евргіі,  Огсіге  ІЧоиѵеаи,  Ттоізіёте  Рогсе  и  др.)  всѣ  выдви- 
гают соціальную  и  духовную  проблему  впереди  политической. 
К  сожалѣнію,  на  улицѣ  политика  доминирует,  и  именинниками 
оказываются  неизбѣжно  коммунисты  и  Асііоп  Ргапдаізе. 
Однако   это   броженіе   соціальной   мысли   и   нравственнаго 


чувства  показывает,  что  Франція  еще  жива.  Сейчас  можно  лишь 
гадать  о  том,  какое  развитіе  получат  духовныя  силы  пробужден- 
наго  народа,  если  раковая  опухоль  капитализма,  разъѣдающая 
его,  будет  так  или  иначе  удалена.  Утѣшительно,  что  при  всей 
ненависти  к  режиму,  раскрывшейся  столь  внезапно,  нигдѣ  не 
чувствуется  ненависти  к  свободѣ.  Очевидно,  центрально-евро- 
пейскій  фашизм  имѣет  мало  шансов  во  Франціи.  Но  поставлен- 
ная перед  нею  проблема  —  соціальной  и  политической  рефор- 
мы —  сохраняет  всю  свою  грозную  остроту.  Пока  еще  не  вид- 
но и  намеков  на  ея  практическое  рѣшеніе. 

Россія  снова  волнует  нас  загадочными  измѣненіями  своего 
еле  зримаго  от  нас  лица.  Перевернулась  новая  страница  крова- 
вой диктатуры.  XVII  съѣзд  коммунистической  партіи  прошел 
под  знаком  здраваго  смысла,  борьбы  с  лѣвацким  загибом,  с  го- 
ловотяпством низового  аппарата.  Диктатор  свалил  на  своих 
подручных  вину  за  фактическій  провал  пятилѣтки,  за  под- 
рыв народных  сил,  за  голод  и  >разореніе  прошлаго  года.  Нѣко- 
торый  отказ  от  доктринерскаго  коммунизма  замѣтен  в  деревнѣ: 
колхозы  вмѣсто  коммун,  частичное  возстановленіе  личнаго  хо- 
зяйства, вояьнаго  рынка.  Этого  было  достаточно,  чтобы  спасти 
страну  от  голода  и  вернуть  ей  (как  в  башкирской  сказкѣ  об 
овцах  в  избѣ  мужика)  ощущеніе  матеріальнаго  благополучія. 
В  зарубежьѣ  эта  перемѣна  отразилась  преувеличенными  ожи- 
даніями  в  нѣкоторых  кругах.  Уже  провозглашена  кое-кѣм  на- 
ціонализація  сталинизма,  уже  кое-кто  начинает  укладывать  че- 
моданы для  возвращенія  на  родину.  Здѣсь  вполнѣ  умѣстно  при- 
мѣнить  к  себѣ  сталинскій  совѣт  —  беречься  «головокруженія». 
Сохраним  трезвость.  Мы  не  знаем,  что  принесет  завтрашній 
день,  но  день  вчерашній  предупреждает  нас.  Не  одна  весна  в 
большевистской  Россіи  была  убита  морозом  коммунистической 
реакціи.  Нэп  Ленина  был  во-истину  передышкой  для  палачей. 
Сталин  іраз  уже  дал  передышку  для  раскулаченнаго  черезчур 
быстро  крестьянства.  Послѣ  голода  прошлаго  года  новая  прі- 
остановка  вполнѣ  естественна.  Она  легко  может  сойти  на  нѣт 
при  первом  благопріятном  измѣненіи  в  хозяйственной  конъюн- 
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ктурѣ.  Однако  есть  в  этой  сталинской  веснѣ  и  кое-что  новое. 
Во-первых,  она  совпала  с  крутым  поворотом  во  внѣшней  поли- 
тик. СССР,  возвращается  в  систему  западных  держав,  и  имен- 
но в  версальскій  (консервативно-демократическій)  лагерь,  по- 
рывая традиціонный  союз  с  Германіей.  Опасность  с  Востока  на- 
прягает всѣ  силы  страны,  заставляя  власть  дѣлать  широкія 
уступки  для  населенія  дальне-восточной  окраины  и  свертывать 
красное  знамя  в  Европѣ.  В  войнѣ  с  Японіей  міровой  пролета- 
ріат  не  придет  на  помощь  Россіи,  но  вполнѣ  реальна  помощь 
Соединенных  Штатов  и,  может  быть,  Франціи. 

Но,  если  для  этого  сближенія  с  капиталистическим  міром 
можно  искать  аналогій  из  эпохи  Генуи  и  Рапалло,  то  совершен- 
но не  имѣет  прецедента  частичное  свертываніе  марксизма  вну- 
три страны.  Поход  против  марксистскаго  обществовѣдѣнія  в 
школѣ,  возстановленіе  исторіи,  возвращеніе  в  университет  ря- 
да «буржуазных»  историков  свидѣтельствует  о  разочарованіи 
в  самых  методах  (или  основах?)  марксистскаго  воспитанія.  Мо- 
жет-быть,  и  это  только  проблеск  здраваго  смысла  у  неизлечи- 
маго  маніака,  но,  может-быть,  и  первый  шаг  к  выздоровленію. 
Судить  рано.  Если  же  это  поворот  серьезный,  то  позволитель- 
но задать  себѣ  вопрос,  что  он  сулит  Россіи,  каковы  новые  эта- 
пы ея  жестокаго  пути. 

Замѣчательно,  что  послѣдняя  весна  в  Россіи  нисколько  не 
отразилась  на  режимѣ  всеобщаго  государственнаго  рабства. 
Скорѣе  наоборот,  она  усиливает  режим  личной  деспотіи.  Ни- 
когда еще  партійная  оппозиція  (единственная  форма  политиче- 
ской оппозииіи  в  Россіи)  не  была  так  задушена,  как  сейчас. 
Никогда  печать  не  доходила  до  такого  пресмыкательства  перед 
диктатором.  В  Россіи  в  этом  году  не  ѣдят  людей,  но  их  по- 
прежнему  убивают,  а  главное,  обращают  в  рабство.  Трудом  ра- 
бов и  крѣпостных  строятся  гиганты  заводов,  проводятся  кана- 
лы, колонизуется  дикій  сѣвер.  Самоновѣйшая  тенденція  в  этой 
области  выражается  скорѣе  в  отказѣ  от  дорогой  и  неподходя- 
щей для  Россіи  американской  техники  в  пользу  дешеваго  и  без- 
отвѣтнаго  рабскаго  труда.  Россія  эволюціонирует  замѣтло  — 
но  в  сторону  не  свободы,  а  древне-азіатскаго  (если  угодно,  мо- 
сковская) крѣпостного  царства.  Отказ  от  революціонных  ми- 
ровых задач  позволяет  говорить    о    фашизаціи    большевизма. 
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Возможно,  что  сталинизм  и  есть  русская  форма  фашизма,  и  что 
другого  фашизма  в  Россіи  не  будет.  Неблагополучно  только  с 
идеологіей.  Марксизм  непригоден  для  національнаго  обихода, 
и,  хотя  сталинскіе  философы  давно  толкуют  его  на  свой  лад, 
тѣм  не  менѣе  разрыв  между  идеей  и  дѣйствительностью  очень 
глубок.  Лишь  безыдейность  современной  молодежи,  надорвав- 
шейся на  пятилѣткѣ,  позволяет  пока  закрывать  глаза  на  этот 
разрыв.  Будущее  покажет,  понадобится  ли  новый  идейный 
кризис,  чтобы  смѣнить  диктатора  и  его  негодный  аппарат,  или 
же  вывѣтриваніе  марксизма  пойдет  и  дальше  в  порядкѣ  диффе- 
ренциалов. Одно  мы  знаем  твердо.  Сегодняшній  облик  Россіи 
нам  столь  же  ненавистен,  как  и  вчерашній.  Борьба  со  сталин- 
ским фашизмом  является  для  нас  таким  же  священным  долгом, 
каким  была  борьба  с  пережитками  ленинскаго  коммунизма  ■ — ■ 
на  путях  к  подлинному  просвѣтленію  лица  Россіи. 
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Наша    демократія 


Не  нужно  быть  пророком,  чтобы  видѣть,  что  парламентар- 
ная демократия  в  Европѣ  доживает  послѣдніе  дни.  Страна  за 
страной  отрываются  от  демократическаго  берега  и  бросаются 
в  темныя  волны  диктатуры  в  поисках  совершенно  невѣдомаго 
новаго  строя.  В  центрѣ  Европы  Швейцарія  и  Чехословакія,  на 
сѣверѣ  Скандинавскія  страны  с  Голландіей  остаются  пока  един- 
ственными устойчивыми  островками  демократы.  Теперь  и 
Францію  нельзя  к  ним  причислить.  Но  ясно,  что,  если  произой- 
дет обвал  Франціи,  то  никому  не  устоять.  Уцѣлѣет,  пожалуй, 
Англія,  с  ея  системой  тысячелѣтней  давности  —  единственная 
страна,  гдѣ  парламентаризм  туземное,  а  не  привозное  расте- 
те. Может-быть,  здѣсь  он  сумѣет  приспособиться  к  новым 
требованіям  жизни,  —  хотя  и  в  Англіи  недовольство  режимом 
крѣпнет,  и,  даже  помимо  слегка  комических  здѣсь  фашистов, 
растет  число  приверженцев  корпоративной  или  иной,  новаго 
типа,  демократіи. 

Ближайшая,  самая  поверхностная  причина,  объясняющая 
столь  легкое  и  повсемѣстное  крушеніе  демократических  режи- 
мов, —  это  их  слабость.  Демократія  нигдѣ  не  умѣла  защищать 
себя:  она  погибает  почти  без  сопротивленія.  В  сущности,  эта 
причина  могла  бы  быть  достаточной.  Режим  гнилой  и  ненави- 
стный народу  может  существовать  десятилѣтія,  держась  на 
штыках.  Зато  самый  идеальный  правопорядок  не  просущест- 
вует и  нѣскольких  лѣт,  даже  мѣсяцев,  будучи  беззащитным. 
Любой  бандит  имѣет  больше  шансов  основать  государство,  не- 
жели философ.  Новѣйшая  исторія  лишній  раз  подтвердила  эту 
истину.  В  политикѣ  слабость  не  только  несчастье,  но  и  порок. 
Не  умѣя  защитить  себя,  власть  тѣм  болѣе  не  в  силах  осущест- 
влять отвѣтственных  рѣшеній,  вести  народ  к  творчеству  но- 
вой жизни.  Слабость  демократіи  сказалась  всего  сильнѣе  в  по- 
слѣвоенную  эпоху,  которая  воспитала  цѣлое  поколѣніе  на  кро- 
ви, пріучив  видѣть  в  насиліи  добродѣтель.  В  этом  элементарном 
смыслѣ  демократія  гибнет  в  Европѣ  жертвой  войны.  Это  гото- 
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вы  признать  всѣ  ея  защитники,  которые  пытаются  этим  фактом 
смягчить  горечь  ея  утраты:  демократія-де  слишком  хороша  для 
нашего  жестокаго  времени.  Она  воскреснет,  когда  мір  преодо- 
лѣет  кровавый  кошмар  войны. 

Однако,  не  одна  война  убивает  демократію.  Для  нея  ока- 
зывается смертельным  и  соціальный  вопрос,  перед  которым  по- 
ставлен современный  мір.  Я  думаю,  не  будет  преувеличеніем 
сказать,  что  мы  живем  уже  в  эпоху  соціальиой  революціи,  — 
величайшей,  какія  знало  когда-либо  человѣчество.  Современ- 
ному государству  поставлены  гигантскія  соціальныя  задачи,  не 
разрѣшив  которых,  оно  гибнет.  Огромная  отвѣтственность,  во- 
ля, работоспособность  требуются  от  вождей  народа.  И  в  эти 
дни  демократія  разоблачает  не  только  свою  беззащитность,  но 
и  свое  безволіе. 

В  Германіи,  гдѣ  Гитлер  пришел  через  демократію,  она 
умерла  уже  раньше  естественной  смертью.  Демократически! 
режим  сдѣлался  невозможным  из-за  отсутствія  парламентскаго 
большинства.  Парламентское  большинство,  которое  казалось 
чѣм-то  естественно-данным,  само  собою  разумѣющимся  в 
XIX  вѣкѣ,  теперь  достигается  все  с  большим  трудом.  Внѣ  спе- 
цифически англо-саксонской  системы  двух  партій,  большинство 
почти  всегда  создается  лишь  коалиціей  партій,  т.-е.  цѣной  ком- 
промисса. Но  самая  обостренность  политической  борьбы,  самая 
грозность  поставленных  исторіей  соціальных  проблем,  дѣлает 
партійное  соглашеніе  почти  невозможным.  Так  парламент  от- 
казывается служить,  когда  власть  всего  нужнѣе  —  как  на- 
сущный хлѣб.  Не  удивительно,  что  народ  ищет  и  создает  ее 
внѣ  стѣн  парламента. 

Исчезновеніе  большинства  является  результатом  партій- 
ной  системы  в  обстановкѣ  обострившейся  политической  борь- 
бы. Эта  система,  непредусмотрѣнная  ни  в  одной  из  конституцій, 
во  Франціи  прямо  враждебная  духу  якобинской  республики 
сдѣлалась  жизненно  необходимой  для  парламентаризма.  Без 
нея  политическая  машина  просто  не  может  быть  пущена  в  ход 
—  мы  увидим  далѣе,  почему.  Но  в  итогѣ  партійный  чиновник 
или  партійный  агитатор  стал  типом  парламеитарія  и  поставщи- 
ком министров.  А  ргіогі  ясно,  что  для  партійной  борьбы  тре- 
буются иныя  качества,  чѣм  для  управленія  государством.  Крас- 
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норѣчіе,  интриги,  вѣрность  доктринѣ  создают  карьеру  партій- 
ных  вождей.  Для  государства  нужны  знаніе,  опыт  и  свобода 
от  предвзятых  мнѣній.  Для  большинства  партій  выборы  и  вы- 
борная борьба  исчерпывают  круг  внѣларламентской  работы.  Но 
в  условіях  современности,  с  ея  средствами  грубой  рекламы  и 
массоваго  «дѣйствія»,  выборы  развертываются  в  грандіозную 
эпопею  лжи  и  гипнотическаго  одурѣнія  масс.  Политическая 
мысль  доводится  до  крайняго  примитивизма.  Лозунги  сталки- 
ваются с  лозунгами,  подкрѣпляемые,  в  лучшем  случаѣ,  остро- 
уміем,  в  худшем  и  обычном  —  клеветою  и  игрой  на  низких 
страстях:  классовой,  національной,  религіозной  злобы.  Дема- 
гога часто  сравнивали  с  царедворцем.  Но  царедворцы  бывают 
плохими  министрами.  Демагог,  изучившій  искусство  льстить  на- 
роду и  вести  его  к  урнам,  не  может  требовать  у  него  жертв  и 
вести   на   подвиг. 

Было  время  и  столь  еще  близкое,  что  наше  поколѣніе  его 
помнит  —  когда  политик,  и  именно  парламентски  политик, 
был  подлинным  вождем  народа.  Отдавая  дань  демагогіи  (как 
министр  самодержавнаго  монарха  придворному  этикету),  он 
умѣл  сохранить  вѣрность  идеѣ,  и  служеніе  ей  очищало  его  от 
грязи  партійной  борьбы.  За  идеи  (свободы,  соціализма)  шли 
в  тюрьмы,  умирали,  жертвовали  всѣм.  Такіе  политики  могли  во- 
дительствовать, а  не  только  маневрировать.  Но,  с  одной  сто- 
роны, вырожденіе  идей,  с  другой,  коррупція,  вносимая  в  по- 
литику финансовым  капиталом,  убили  политическій  идеализм. 
Тип  политика  измельчал.  Люди  культуры,  просто  порядочные 
люди  все  болѣе  уходят  из  политической  жизни,  предоставляя 
ее  ловким  оратором  и  сомнительным  дѣльцам.  Политика  стала 
дѣлом  презрѣнным,  парламентарии  предметом  глумленія.  Сре- 
ди них,  конечно,  есть  не  мало  честных  людей.  Но  в  честность 
их  не  хотят  вѣрить,  как  не  вѣрят  в  честность  министров  выро- 
дившейся монархіи.  Народ  не  узнает  себя  в  своих  представи- 
телях. Нельзя  и  вообразить,  что  он  станет  защищать  их  своей 
грудью,  когда  его  избранники  подвергнутся  насилію.  Но  без 
этой  готовности  парламентски  режим  невозможен.  Он  поко- 
ится на  довѣріи  и  на  волѣ  народа,  и  не  может  держаться  на  по- 
лиціи,  как  монархія  —  хотя  бы  в  десять  раз  болѣе  упадочная. 

Так  протекает  закат  демократіи.  Народ  ушел  от  нея  —  да- 
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же  в  тѣх  странах,  гдѣ  она  еще  существует.  Внѣ  ея  он  ищет 
своих  вождей  и  избранников.  Потому  что  политика  не  умерла. 
Наша  эпоха  безконечно  далека  от  политическаго  индифферен- 
тизма, и,  если  чѣм  страдает,  то  никак  не  малокровіем,  а  скорѣе 
полнокровіем  политики.  К  великой  соціальной  проблемѣ  наших 
дней  —  один  путь:  чрез  политическую  волю,  чрез  концентра- 
цію  всѣх  сил  народа  в  отвѣтственном  и  увѣренном  в  себѣ  во- 
дительствѣ.  И  вожди  находятся,  вожди  ведут  —  куда? 

Фашистскія  диктатуры,  в  такой  же  мѣрѣ,  как  и  коммуни- 
стическая, суть  органы  для  соціальной  революціи.  Но  отвле- 
чемся сейчас  от  их  соціальной  роли  и  вглядимся  исключитель- 
но в  их  политическую  структуру.  Могильщики  демократіи, 
утверждающее  совершенно  новый  тип  государственна™  власт- 
вованія,  какую  политическую  форму  они  несут  с  собой? 

Прежде  всего  ясно,  что,  не  взирая  на  абсолютизм  их  тео- 
рій,  фашистская  форма  государства  является  —  по  самой  при- 
родѣ  своей  — -  временной  и  переходной.  Она  покоится  на  не- 
ограниченном личном  обаяніи  вождя,  который  в  дисциплини- 
рованной партіи  концентрирует  и  направляет  революціонную 
энергію  масс.  Но  всѣ  эти  три  момента  преходящи.  Вожди  ста- 
рѣют  и  умирают,  партіи  перерождаются,  народы  изживают  ре- 
волюціонную  лихорадку  и  возвращаются  к  мирному  труду.  Кто 
будет  нести  государство,  кто  будет  выражать  «народную  во- 
лю» в  пореволюціонную  эпоху?  Теоретически  здѣсь  возможны 
три  случая.  Или  фашизм  есть  мост  к  цезаризму,  к  наследствен- 
ной имперіи,  гдѣ  вчерашняя  партія  перерождается  в  бюрокра- 
тически аппарат.  Тогда  впереди  слишком  знакомая  полоса  аб- 
солютизма с  его  возможностями  технической  цивилизаціи,  но  с 
непремѣнным  отмираніем  политики  и,  постепенно,  всякаго  ди- 
намическаго  напряженія  в  духовной  культурѣ.  —  Новая  импе- 
рия Діоклетіана-Константина,  как  ее  провидит  Шпенглер.  Вто- 
рой возможный  исход  —  это  партія,  «отбор»,  который  увѣко- 
вѣчивает  себя  в  качествѣ  новой  аристократіи  организаторов 
труда.  Он  становится  новым  классом  или  даже  кастой  —  быть 
может,  наслѣдственной.  В  перспективѣ  сначала  духовная,  а  по- 
том, может-быть,  и  физическая  деградація  масс,  порабощенных 
новым  «сверхчеловѣчеством».  —  Это  одна  из  утопій  Уэльса. 
И,  наконец,  остается  третья  возможность  —  демократической 
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эволюціи  фашизма.  Эта  возможность  заложена  в  создаваемой 
им  корпоративной  (или  совѣтской)  системѣ.  Если  она  окажется 
достаточно  жизненной,  то  именно  она  может  пережить  и  за- 
мѣнить  сошедшаго  со  сцены  вождя  и  выродившійся  партійный 
отбор.  Но  корпорация  строится  снизу,  это  форма  организаціи 
и  самоуправленія  трудящихся  масс.  Сама  из  себя  она  способна 
создавать  и  квалифицированный  отбор  и  вождей  —  необходи- 
мые, по  Аристотелю,  аристократическій  и  монархически^  мо- 
менты всякаго,  и  демократическаго  государства.  Тогда  фашизм 
будет  лишь  переходной  ступенью  к  новой,  корпоративной  или 
соціальной  демократіи.  И  это  единственный,  по  нашему  убѣ- 
жденію,  исход,  который  спасает  европейское  человѣчество  — 
«ли,  по  крайней  мѣрѣ,  создает  соціальныя  условія  для  спасе- 
ния —  от  гражданской  смерти. 

Мы  исходили  из  предположенія  об  имманентной  эволюціи 
фашизма.  Если  в  этот  процесс  вмѣшается  революціонный  фак- 
тор, он  может  воздѣйствовать  в  пользу  демократическаго  ис- 
хода. И,  наконец,  у  демократіи  есть  еще  не  малыя  площади 
на  политической  картѣ  Европы  и  Америки,  гдѣ  она  вольна  рас- 
порядиться своей  судьбой:  вольна  избавить  свои  народы  от 
горькой  чаши  тираніи  и  сама  выполнить  ту  задачу,  которую 
—  выполнит  или  нѣт  фашизм,  неизвѣстно,  - —  но  которую  он 
провозглашает  своим  дѣлом.  Эта  задача  двоякая:  экономиче- 
ское преобразованіе  общества  и  созданіе  новых  политических4 
форм  соціальной  демократіи.  И  мы  видим,  что  Америка  в  серьез 
и  вплотную  подошла,  по  крайней  мѣрѣ,  к  первой  из  этих  за- 
дач. Итак,  вопреки  очевидности  сегодняшняго  дня,  мы  убѣжде- 
ны,  что  для  демократіи  не  все  потеряно.  Что  ей  принадлежит 
будущее.  Когда  разсѣется  пыль,  окутывающая  мѣсто  стройки, 
когда  уберут  лѣса,  новое  зданіе  европейскаго  общества  — ■ 
столь  же  отличное  по  своему  стилю  от  XIX  вѣка,  как  архи- 
тектура Лекорбюзье  от  класической  СгіатЪге  сіез  сіёриіёз  — 
будет  все  же  новой  формой  демократическаго,  а  не  иного  го- 
сударства. Демократія  умерла,  да  здравствует  демократія! 

Для  большинства,  как  друзей,  так  и  врагов  демократіи  в 
наши  дни  она  неразрывно  связана  с  формулами  XIX  вѣка.  Ея 
защитники  и  противники  берут  ее  еп  Ыоо  —  так,  как  она  сло- 
жилась в  буржуазно-парламентарных  странах  уходящей  эпохи. 
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От  того  имя  ея  стало  теперь  ненавистным  для  новых  поко- 
лѣній.  Партія,  которая  рискнула  бы  теперь  написать  на  своем 
знамени  демократію,  даже  нео-демократію,  теряет  много  шансов 
на  популярность.  «Новый  Град»  не  партія,  «Новый  Град»  не 
популярен,  нам  нечего  терять,  и  потому  мы  защищаем  де- 
мократію. 

Но,  защищая,  прежде  всего  необходимо  определить  ее. 
Что  мы  считаем  постоянным  и  существенно  цѣнным  содержа- 
щем этой  идеи  в  измѣнчивости  ея  исторических  форм?  Историк 
всегда  говорит  о  демократіи  в  ином,  болѣе  широком  смыслѣ, 
чѣм  политик.  Для  послѣдняго  она  явленіе  конца  XIX  вѣка,  для 
перваго  она  дана  в  республиках  древней  Греціи  и  Рима,  в  сред- 
невѣковых  коммунах,  в  Великом  Новгородѣ  —  в  таких  формах, 
которыя  имѣют  мало  общаго  с  современным  парламентариз- 
мом. Что  же  такое  демократія? 

Я  отвлекаюсь  от  чисто  соціальнаго  лониманія  ея,  как  строя, 
дѣйствующаго  в  интересах  народных  масс,  низов  народа.  В 
этом  смыслѣ  фашизм  и  коммунизм,  конечно,  демократичны,  — 
как,  может-быть,  демократичны  по  своим  тенденціям  древне-мо- 
сковское царство  и  диктатура  цезарей.  В  политической 
демократіи  народ  является  чѣм-то  большим,  чѣм  объектом  по- 
печенія  власти.  Демократія  сама  есть  власть  народа. 
Источником  власти  в  ней  является  народная  воля.  Из 
этих  понятій,  смысл  которых  теперь  почти  утрачен,  надо  ис- 
ходить. Попробуем  анализировать  понятіе  власти  или  воли  на- 
рода, чтобы  найти  его  политическую  сердцевину.  Мнѣ  дума- 
ется, что  оно  содержит  всѣ  равно  необходимый  идеи.  Первая 
относится  к  символу,  вторая  к  соціальной  дѣйствительности. 
Символ  в  политикѣ  не  послѣдняя  вещь.  Для  иных  форм,  на- 
примѣр,  для  монархіи,  —  это  все.  Монархія  живет  исключи- 
тельно силой  ирраціональнаго  символа.  Но  и  демократія  живет 
ею,  и  когда  мистика  символа  умерла,  вырождается  и  полити- 
ческая форма.  Этот  символ,  эта  мистика  в  демократы  есть 
имя  народа.  В  демократіи  все  вершится  именем  народа,  как 
в  Акгліи  именем  короля  (почему  Англія  и  не  может  быть  чи- 
стой демократіей).  Народ  мыслится  живой  личностью,  болѣе 
глубокой  и  мудрой,  чѣм  всѣ  составляющія  его  личности  —  «сы- 
ны народа».  Его  волю,  керѣдко  глубоко  скрытую,  нужно  найти 
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и  исполнить.  Если  эта  воля  может  погрѣшать,  то  она  же  несет 
в  себѣ  и  возможность  искупленія.  Эта  мистика  народа,  суще- 
ствовавшая в  язычествѣ  и  в  христіанствѣ,  у  нас  всего  ярче  вы- 
ражена была  славянофилами,  которые  не  зря  связывали  ее  с 
идеей  соборности.  Позитиизм  к  ней  слѣп  и  глух.  Он  пытается 
«очистить»  демократію  от  ея  мистическаго  привкуса,  и  этим 
подрубает  самые  ея  корни. 

Этой  мистики  демократіи,    однако-же,    недостаточно.   Мы 
знаем,  что  славянофилы  не  были  демократами,  ибо  передавали 
царю  всю  силу  власти.  Необходима    политическая    реализація 
«народной  воли».  Как  опредѣлить  ее?  Всеобщим  голосованіем? 
Плебисцитом?    Но    плебисцит,     устанавливающие    имперію    На- 
полеона, кладет  конец  демократы.  Римская  имперія  всегда  хра- 
нила   память   о    своем    происхожденіи    из    народной    воли.    Де- 
креты сената  и  военныя  пронунціаменто,  передававшія  неогра- 
ниченную полноту  власти  новому  цезарю,   свидетельствуют  о 
демократическом  происхожденіи  принципата.  Но  принципат  не 
демократія.  Вѣрно  то,  что  голосованія,  независимо  от  их  спо- 
соба и  формы,   составляют  неотъемлемую  черту  демократиче- 
ской техники  власти.  Но  суть  не  в  них,  а  в  чем-то,  что  лежит 
за  ними.  Это  «что-то»  мы  могли  бы  опредѣлить,  как    само- 
улравляющійся    народ.    В  демократы  народ  не   сла- 
гает с  себя  заботы  об  «общем  дѣлѣ»  —  ге8  риЫіса,  —  но  весь, 
в  полном  составѣ  своих  граждан,  несет  государственное  служе- 
ніе  и  государственную  отвѣтственность.  Конечно,  это  служеніе 
ложится  не  на  всѣх  в  одинаковой   мѣрѣ:    не   одинакова   и  та 
политическая    отвѣтственность,    которая    падает    на    каждаго. 
Еще  важнѣе  подчеркнуть,    что  самоуправленіе  народа,    прове- 
денное последовательно,  принимает  формы  не  только  государ- 
ственнаго  народовластія,  но  и  мѣстнаго,  муниципальная  и  про- 
фессіонально-хозяйственнаго      самоуправленія.     И     послѣднія, 
частныя  формы,  быть  может,  для  народных  масс  являются  бо- 
лее существенными,  чѣм  высокая  политика,  участіе  в  которой 
всегда  грозит  сдѣлаться  номинальным  для  непосвященных.  Во 
всяком  случаѣ,  лишь  на  основѣ  частных  самоуправленій  может 
строиться  политическая  власть  народа.  Без  этой  основы  демо- 
крат ничѣм  не  защищена  от  перерожденія  в  цезаризм.  Для 
демократы  существенно,   чтобы  каждый  гражданин  в  той  или 

17 


иной  формѣ,  свободно  и  активно  участвовал  в  организаціи  и 
гворчествѣ  «народной  воли».  Номинальное  равенство  в  этом 
участіи  (достигаемое  счетом  голосов)  является  лишь  одной  из 
разновидностей  демократическая  принципа,  характеризующей 
демократію  новаго  времени,  но  никак  не  всѣ  историческія 
формы  ея. 

Среди  основоположных  цѣнностей  демократіи  в  наше  время 
часто  указывают  на  неотъемлемость  личных  прав  и  свобод.  В 
порядкѣ  цѣнностей  свобода  личности  для  христіанскаго  поли- 
тика стоит  безспорно  на  первом  мѣстѣ:  она  превыше  всѣх  по- 
литических форм.  Но  сама  она  не  является  политической  фор- 
мой, тѣм  менѣе  связанной  непремѣнно  с  демократіей.  В  нашу 
эпоху  демократія  восприняла  свободу  личности  в  наслѣдіе  от 
буржуазнаго  либерализма,  который  совсѣм  еще  недавно  про- 
тивополагал себя  демократіи  (Токвиль).  Но  тема  свободы  — 
от  государства  —  совершенно  иная,  чѣм  тема  власти  —  в 
государствѣ.  Поэтому  в  дальнѣйшем  мы  совершенно  отвле- 
каемся от  момента  свободы  и  говорим  о  демократіи  лишь  в 
смыслѣ  самоуправляющегося  народа,  именем  народа  осущест- 
вляющаго  государственную  власть. 

Современная  демократія,   дважды   рожденная  —  пуритан- 
ской революціей  в  Англіи  и  якобинской  во  Франціи  —  несет 
в   себѣ  печать  неизгладимой  двойственности,   - —  хочется   ска- 
зать, двуличія.  Первично-христіанское   благородство   ея  глубо- 
ко искажено  прививкой  атеистическаго  матеріализма  XVIII  вѣ- 
ка.  В  этом  отношеніи  она  вполнѣ  раздѣляет    судьбу    свободы. 
Свобода,   рожденная   под   знаком   христіанской    свободы    совѣ- 
сти,  скрестилась  с  буржуазной  свободой  торговли  (третья  ли- 
нія  родословной  ведет  к  феодальной  свободѣ  лица).  Экономи- 
ческая свобода,  сдѣлавшаяся  невозможной  в  наше  время,  пси- 
хологически скомпрометировала  и  христіанскую  свободу  совѣ- 
сти.  Наш  долг  —  христіанских  свободолюбцев  —  очистить  на- 
шу свободу  от  сомнительных  примѣсей,  размежеваться  с  бур- 
жузной  свободой  собственности.  Но  та  же  задача  стоит  перед 
нами  и  в  отношеніи  демократіи.  В  предыдущем  номерѣ  «Новаго 
Града»   мы   пытались   установить   вѣчныя   христіанскія    основы 
демократы:  идею  народа  Божія,  соборно  ищущаго  и  осущест- 
вляющаго  Его  волю.  Не  останавливаясь  сегодня  на  этом  иде- 
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альном  ликѣ  демократии,  посмотрим,  в  чем  буржуазный  ра- 
ціонализм  исказил  его  и  как  должна  его  выпрямить  чаемая 
нами  новая  демократія. 

Эти  искаженія,  всѣ  вытекающія  из  атомистическаго  пред- 
ставленія  об  обществѣ  и  из  борьбы  интересов  как  содержа- 
нія  политики,  могут  быть  сведены  к  трем  основным  за- 
блужденіям. 

1.  Участіе  во  власти  есть  право  и  интерес  каждой  лично- 
сти.   Человѣческіе    особи-индивидуумы,    равные    в    своих    пра- 
вах и  функціях,  строят  государство  путем  борьбы  и  соглаше- 
ній,   для   защиты    своих   интересов.    Политическій    индивидуум- 
гражданин  вырывается  из  всѣх  органических  соціальных  ячеек 
и  групп,  в  которых  протекает  его  жизнь,  и  одиноко  противо- 
стоит государству  в  выраженіи  своей  политической  воли.  Воля 
народа  есть  сумма  или  ариѳметическая  функція  всѣх  частных 
воль.    Отсюда    стремленіе    современной    демократіи    к    скрупу- 
лезному  выравниванію   шансов    (голосов)    отдѣльных   воль   — 
что,  дѣйствительно,  достигается  всего  совершеннѣе  в  системѣ 
всеобщего,   равнаго   и   прямого   голосованія.   Но   так   как   оче- 
видно, что  всѣ  выраженія  личных  воль,  по  своей  дробности  и 
необозримому  множеству,  не  могут  быть  сведены  к  единству, 
то   граждане   объединяются   в  территоріальные   округа,    не   по 
общности  мѣстных  интересов  (средневѣковый  принцип),  а  про- 
сто по  смежности.  Но  и  ограниченные  локально  округа  все  же 
слишком  обширны,   чтобы   граждане   сами  могли  договориться 
о   кандидатах.   Отсюда   посредничество   партій,   которыя   берут 
на   себя  выраженіе   коллективных  воль.   Без   партій   современ- 
ная демократія  существовать  не  может,  но  партіи  явно  и  же- 
стоко искажают  выраженіе  индивидуальных  воль.  Дѣйствитель- 
но,  за  исключеніем  немногочисленных  членов  партійных  орга- 
низацій,  остальные  граждане  лишь  в  нѣкоторых  пунктах  раз- 
дѣляют  взгляды  той  партіи,  за  которую  они  голосуют.  Боль- 
шинство, быть  может,  раскалывается  почти  равным  отвраще- 
ніем  к  конкурирующим   программам   и   в  концѣ   концов   голо- 
суют не  за  свой  политически  идеал,  а  за  наименьшее  зло.  В 
результате  та  парадоксальная  ситуація,   которую  мы  видим  в 
наши  дни.  Парламент,  вышедшій  из  всеобщаго  голосованія,  мо- 
жет вовсе  не  пользоваться  довѣріем  страны  —  быть  одинаково 
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противным  большинству  граждан,  которые,  обманутые  по- 
средничеством партіи,  не  видят  в  нем  собранія  своих  избран- 
ников. Попытки  исправленія  территоріальной  системы  предста- 
вительства введеніем  пропорціональнаг©  принципа  лишь  за- 
крѣпляют  господство  партійнаго  режима. 

2.  Представительство  народа,  его  законодательный  корпус, 
должно  быть  возможно  точным  отраженіем  интересов  и  настрое,- 
ній  в  странѣ.  Политическая  карта  парламента  есть  повтореніе,  в 
уменьшенном  масштабѣ,  политической  карты  страны.  Пропор- 
ціональная  система  является  идеалом  этого  соотвѣтствія.  Но 
из  этого  принципа  прямо  вытекает  невозможность  построенія 
общей  воли  —  воли  народа.  Партійное  большинство,  как  мы 
знаем,  есть  явленіе  рѣдкое,  скорѣе  исключеніе,  чѣм  правило, 
при  развитой  партійной  дифференціаціи.  Депутаты,  связанные 
своей  программой  —  часто  императивным  мандатом  партіи,  — 
не  имѣют  ни  воли,  ни  даже  права  на  соглашеніе,  которое  пред- 
ставляется измѣной  партіи  и  избирателям.  Так  національное 
единство  разбивается  в  куски  в  угоду  борющимся  за  власть 
кликам,  из  которых  ни  одна  не  может  обезпечить  себѣ  побѣды. 

3.  Власть,  т.-е.  исполнительная  власть,  есть  приказчик  на- 
рода. Она  должна  держаться  в  строгих  рамках  данных  ей  ин- 
струкцій.  Организованное  недовѣріе  к  власти  и  самый  при- 
дирчивый контроль  ея  считаются  добродѣтелыо  демократіи.  В 
нѣкоторых  странах  (французскаго  типа)  постоянная  смѣна  пра- 
вительства является  результатом  этого  контроля.  В  итогѣ  у  пра- 
вительства нѣт  ни  времени,  ни  свободы  дѣйствій  ни  для  одной 
широкой  и  отвѣтственной  реформы.  Текущія  дѣла  и  борьба 
за  самосохраненіе  исчерпывают  энергію  политиков,  стоящих 
у  власти,  как  борьба  за  власть  —  вождей  оппозиціи.  Оттого-то 
парламентере  режимы  оказываются  неспособными  ни  к  про- 
веденію  соціальной  реформы,  ни  даже  к  самозащитѣ  от  ре- 
волюціи. 

Всѣм  этим  демократическим  ересям  мы  противопоставля- 
ем слѣдующія  положенія,  вытекающія  из  нашего  пониманія  ор- 
ганической демократіи. 

1.  Участіе  во  власти  не  есть  право  личности,  а  ея  долг. 
Власть  не  пирог,  который  дѣлится  между  сотрапезниками,  не 
акціонерная  компанія  для  общей  прибыли.   Власть  общее  дѣ- 
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до,  требующее  общих  жертв.  Власть  народа  строится, 
исходя  из  цѣлаго,  а  не  из  его  частей.  Народ  осущест- 
вляет свою  волю  через  посредство  своих  естественных  или 
создаваемых  им  органов  —  групп,  из  которых  слагается  со- 
циальное тѣло.  Чрез  эти  группы  личности  связаны  с  государ- 
ством. Их  прямое  дѣйствіе  (подобно  плебисциту)  является 
исключеніем.  Косвенность  выборов  (выраженіе,  имѣющее 
смысл  лишь  с  индивидуалистической  точки  зрѣнія)  есть  иное 
выраженіе  того  же  самаго  факта,  что  группы,  а  не  личности 
являются  политическими  органами  государства.  Равенство  из- 
бирательных голосов  не  может  быть  учтено  в  органической 
системѣ  и  оно  не  является  даже  идеалом,  ввиду  неравенства 
сил  для  служенія  общему  дѣлу.  Всеобщность  голосованія  оста- 
ется постулатом  соціальнаго  воспитанія,  как  школа  общей  жерт- 
венности, общей  работы  и  общей  отвѣтственности.  Законные 
интересы  личности  обезпечиваются  при  этом  ея  правами,  а  не 
ея  властью.  Независимо  от  доли  своего  политическая  вліянія, 
она  имѣет  неприкосновенную  для  государства  и  общества  сфе- 
ру свободы,  —  свое  святая  святых,  —  у  порога  котораго,  как 
в  средневѣковом  иммунитетѣ,  останавливается  всякій  агент  го- 
сударства. 

2.  Представительство  народа  есть  отбор  лучших  —  муд- 
рых и  справедливых  —  для  отысканія  и  творчества  (а  не  вы- 
раженія)  народной  воли.  Народная  воля  не  дана  непосредствен- 
но. В  наличности  имѣется  лишь  хаос  противорѣчивых  мнѣній  и 
интересов.  Построить  политически  порядок  из  этого  хаоса 
есть  творческая  задача,  выходящая  далеко  за  предѣлы  ком- 
промисса. Всякая  политическая  проблема  (дипломатическая, 
хозяйственная,  административная)  есть  прежде  всего  проблема 
совершенно  подобная  научной,  художественной  или  техниче- 
ской задачѣ.  Никакой  подсчет  мнѣній  или  их  балансированіе 
не  приблизит  нас  к  рѣшенію  задачи,  которая  дается  только 
творческим  усиліем.  Момент  соборованія,  т. -е.  сосредоточенія 
общих  воль,  направленных  к  единой  цѣли,  может  быть  могу- 
щественным фактором,  и  в  нем  сила  и  правда  демократіи.  Но 
для  него  должны  быть  даны  непремѣнныя  условія.  Прежде  все- 
го, искомое  рѣшеніе  до  самаго  конца  должно  оставаться  не- 
«з»ѣстным.  Ни  граждане,  посылающіе  депутатов,  ни  депутаты, 
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собравшіеся  вмѣстѣ,  еще  не  знают  —  не  должны  знать  (мо- 
гут лишь  догадываться)  об  идеальном  рѣшеніи,  которое  они 
примут.  Ибо  это  рѣшеніе  должно  сложиться  в  итогѣ  общей 
работы.  Способность  переубѣждаться,  готовность  к  отказу  от 
всѣх  своих  привычных  идей  и  предразсудков  должна  'быть  пер- 
вой добродѣтелью  народнаго  избранника.  Теперь  он  боится 
измѣнить  партіи  и  предает  народ.  В  органической  демократіи 
единственным,  связывающим  его  мандатом,  будет  его  совѣсть 
и  его  пониманіе  общаго  блага.  Легко  видѣть,  что  этому  идеалу 
современный  парламент  удовлетворяет  в  меньшей  степени,  чѣм 
даже  совѣт  средневѣковаго  или  абсолютнаго  монарха  —  Бо- 
ярская Дума  древней  Руси  или  Витанагемот  англо-саксонских 
королей. 

Из  сказаннаго  слѣдует,  что  выборы  должны  быть  по- 
строены не  на  оцѣнкѣ  программ,  а  личных  качеств  кандида- 
тов. Лишь  общая  направленность  его  идей  может  быть  учтена 
при  выборах.  Но  выборы  на  основѣ  личной  годности  осуще- 
ствимы лишь  в  узких  группах,  связанных  общностью  жизни  и 
работы,  т.-е.  всего  естественнѣе  в  группах  профессіональных. 
Партіи  могут  существовать  как  лиги  для  пропаганды  извѣстных 
идей.  Во  всяком  случаѣ  избранный  не  может  принадлежать  ни  к 
какой  партіи  или  обязан  выйти  из  партіи  в  момент  избранія. 

3.  Власть  есть  водительство  народа,  а  не  служба  приказ- 
чика, выполняющего  хозяйскія  указанія.  Власть  получает  от 
народа  лишь  общія  заданія,  лишь  цѣли  для  политическаго  дѣй- 
ствія.  В  отысканіи  нужных  средств,  зависящих  от  измѣнчивой 
политической  обстановки,  в  энергіи  и  тактѣ  примѣненія  этих 
средств  заключается  политическое  искусство  властвованія.  Ибо 
власть  есть  искусство,  и  талантливый  вождь  подобен  худож- 
нику. Всякое  дѣло  может  быть  испорчено  неловким  выбором 
средств.  Безтактность  вождей  или  стоящих  за  ними  групп  мо- 
жет вызвать,  напримѣр,  войну,  которой  не  хотят  ни  они,  ни 
народ.  Раз  выбранная  из  многих  возможностей  линія  поведе- 
нія  должна  проводиться  послѣдовательно,  не  считаясь  с  кри- 
тикой, которая  исходит  из  совершенно  иных  предпосылок  и  не 
обладает  нужной  компетентностью.  Это  значит,  что  власть  дол- 
жна быть  сильной,  независимой  от  Совѣта  законодателей  и  от- 
давать отчет  в   своих  дѣйствіях   лишь  по   истеченіи   достаточ- 
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наго  срока  своих  полномочій.  Создается  ли  она  избраніем  за- 
конодателей или  плебисцитом  всего  народа,  это  вопрос  вто- 
ростепенный, хотя,  при  исключеніи  партій  из  избирательной 
борьбы.,  плебисцит  возможен  лишь  при  высокой  политической 
сознательности  масс.  Современный  американскій  президент  или 
римскій  консул  всего  болѣе  удовлетворяют  идеалу  сильной  де- 
мократической власти.  Впрочем  и  политическое  развитіе  Ан- 
гліи  движется  в  том  же  направленіи. 

Таковы  общіе  принципы,  которые  ложатся  в  основу  «нео- 
демократіи».  От  них  до  конкретнаго  проекта  государства  ди- 
станція  огромнаго  размѣра.  Она  может  быть  заполнена  не  тео- 
ретическим прожектерством,  а  политическим  опытом.  Но  этот 
опыт  в  самых  разнообразных  (в  том  числѣ  и  демократических) 
режимах  согласно  указывает  на  то,  что  формой  новой  демо- 
краты призвана  стать  демократія  корпоративная  или  синди- 
кальная. Сама  по  себѣ  база  органической  демократіи  может 
быть  различна:  родовая,  семейно-племенная  на  зарѣ  исторіи, 
цеховая  в  Средніе  вѣка,  территоріально-областная  в  эпоху,  ко- 
гда квартал,  деревня,  город,  область  были  живыми  коллекти- 
вами. Современный  человѣк  из  всѣх  соціальных  связей  сохра- 
нил и  развивает  преимущественно  связи  профессіонально-кор- 
поративныя.  Профессіональная  структура  является  единствен- 
ным наслѣдником,  которому  умирающая  партійная  демократія 
может  передать  свое  наслѣдство. 

Корпоративная  демократія  еще  не  родилась,  но  уже  под- 
вергается острой  критикѣ.  Указывают,  что  представительство 
профессій  узаконяет  борьбу  интересов  и  разлагает  государст- 
венное единство.  В  идеѣ,  корпорація  является  представитель- 
ством не  интересов,  но  призваній,  различных  форм  соціальнаго 
служенія.  Однако  было  бы  фантастическим  идеализмом  закры- 
вать глаза  на  возможность  между-лрофессіональной  борьбы.  В 
извѣстных  границах  соціальная  борьба  несет  в  себѣ  условія 
движенія,  прогресса.  Гармоническое  общество  невозможно:  да 
оно  являло  бы  картину  застоя.  Необходимо  лишь,  чтобы  идея 
цѣлаго  господствовала  над  всѣми  частными  идеями.  В  госу- 
дарствѣ  корпорацій  идея  цѣлаго  представлена  центральной  вла- 
стью, и  сильная,  независимая  власть,  особенно  в  первый  пе- 
ріод  новаго  режима,  является  необходимостью. 
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Извѣстный  противовѣс  опасностям  корпоративнаго  строя 
может  быть  найден  в  дуализмѣ  представительства.  Вторая 
палата  может  быть  построена  на  территоріальном  началѣ. 
Территоріи  не  до  конца  утратили  свой  органическій  смысл, 
и  их  представительство,  как  органов  народнаго  самоуправ- 
ленія,  избранных  на  основѣ  всеобщаго  и  равнаго  избира- 
тельна™ права,  может  дополнить  представительство  про- 
фессій.  Если  демократическим  странам  суждено  избѣжать 
фашистской  революціи,  то  их  соціальная  перестройка  есте- 
ственно должна  начаться  с  присоединенія  к  парламенту  но- 
вой «экономической»,  корпоративной  палаты.  Совмѣстное  их 
существованіе,  с  неизбѣжным  расширеніем  функцій  младшей 
сестры,  на  опытѣ  покажет  силу  и  слабость  новой  системы.  В 
Совѣтской  Россіи  исходным  моментом  для  развитія  новой  де- 
мократы является  совѣтскій  строй,  который  представляет  со- 
четаніе  профессіональнаго  и  территоріальнаго  представи- 
тельств. В  этой  области  все  принадлежит  эксперименту.  Док- 
тринерство корпоративизма  может  быть  так  же  опасно,  как 
доктринерство    парламентаризма. 

При  этом  никак  нельзя  забывать,  что  весь  смысл  корпо- 
ративнаго государства  —  в  осуществлены  трудового  соціаль- 
наго  строя.  Повторяем  сказанное  выше:  в  наше  время  полити- 
ка есть  функція  экономики.  Самое  остроумное  рѣшеніе  поли- 
тической проблемы  безполезно,  если  оно  не  приведет  к  ра- 
дикальному пересозданію  общественной,  прежде  всего  эконо- 
мической, жизни.  Сила  и  значеніе  корпорацій  в  политикѣ  все- 
цѣло  зависят  от  той  роли,  которую  онѣ  будут  играть  в  хо- 
зяйственной жизни  народа. 

И,  наконец,  послѣднее  —  и  самое  важное  замѣчаніе.  Не 
достаточно  и  соціальной  революціи,  чтобы  созданный  ею  со- 
ціально-политическій  строй  явился  органическим  в  большей 
мѣрѣ,  чѣм  строй  буржуазный.  Органичность  не  прокла- 
мируется декретами,  не  создается  революціями.  Напротив, 
революціи  по  существу  своему  враждебны  органикѣ  и  скорѣе 
разрушают  всѣ  остатки  органическаго  быта.  Явный  порок  ком- 
муно-фашизма  —  в  том,  что  он  подмѣняет  внутреннюю  орга- 
ничность новым  механизмом,  замѣняя  страшным  механическим 
давленіем  государства  отсутствіе  внутренних  скрѣп.  Нельзя  на- 
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дѣяться,  что  под  длительным  дѣйствіем  пресса  атомы  лично- 
стей образуют  новыя  органическія  ткани.  Скорѣе  всего,  они  за- 
сохнут и  умрут,  ставши  элементами  новаго  робота  —  государ- 
ства, —  если  новая  духовная  революція  не  остано- 
вит и  не  повернет  назад  этог  механизирующаго  потока.  Дух 
должен  проснуться  в  человѣкѣ.  Из  единаго  духовнаго  центра 
должна  строиться  вся  его  жизнь.  Всѣ  соціальныя  отношенія 
должны  вновь  сдѣлаться,  как  нѣкогда,  органами  религіознато 
всеединства,  чтобы  правда  об  органическом  обществѣ  не  пре- 
вратилась в  новую  ложь.  Фашизм  смутно  предчувствует  эту 
правду,  но  —  сам  послѣднее  порожденіе  механическаго  вѣка 
—  несет  в  себѣ  новыя  опасности  духу,  еще  не  до  конца  задох- 
нувшемуся в  буржуазном  тлѣніи.  Только  христіанство  может 
дать  крылья  рождающейся  соціальной  демократы  и  спасти  ее, 
а  вмѣстѣ  с  ней  и  всю  культуру  старой  Европы  от  титанически- 
шпенглеріанскаго  заката. 

Г.  Федотов, 
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Покоя  не  будет 


В  №  5  «Новаго  Града»  была  напечатана  моя  статья  «Хо- 
зяйственный строй  будущей  Россіи».  Содержаніе  ея  слѣдую- 
щее.  В  Россіи  происходит  громадный  хозяйственный  переворот. 
Старое  капиталистическое  хозяйство  снесено  начисто.  Носите- 
ли его  уничтожены.  Все  хозяйство  страны  коллективизировано 
и  этатизировано,  как  во  времена  фараонов.  Все  оно  ведется  по 
плану  и  из  одного  центра  —  свободной  хозяйственной  стихіи 
не  оставлено  и  малаго  уголка.  И,  вмѣстѣ  с  тѣм,  —  цѣною  не- 
имовѣрных  страданій  народа,  на  крови  и  костях  русских  людей 
—  произведен  громадный  техническій  переворот.  В  земледѣліи 
уничтожены  милліоны  межей  и  земля  сбита  в  хозяйственные 
блоки,  с  новыми  сѣвооборотами,  с  парками  с.-х.  орудій  и  трак- 
торов. В  промышленности  созданы  новыя  отрасли  производ- 
ства, открыты  новыя  залежи,  выстроены  «Днѣпрострои»  и  ги- 
гантскіе  заводы.  Городское  населеніе  охватило  почти  треть  жи- 
телей страны,  и  милліоны  крестьян  превратились  в  городских 
рабочих.  Россія  становится  индустріальным  государством  и  бы- 
стро приближается  к  тому  хозяйственному  типу,  который  пред- 
ставляют собой  С.Ш.  Сѣверной  Америки.  Таково  хозяйствен- 
ное наслѣдство,  которое  получит  будущая  Россія  на  другой 
день  послѣ  паденія  большевицкой  власти.  Как  этим  наслѣдством 
она  должна  распорядиться?  Если  бы  совѣтское  хозяйство  бы- 
ло только  продуктом  больного  творчества  отвлеченных  фана- 
тиков, если  бы  остальной  мір  продолжал  хозяйствовать  в  ста- 
рых формах  капиталистическаго  строя,  если  бы  хозяйственная 
свобода  по-прежнему  вдохновляла  людей  на  строительство,  са- 
мое простое  и  разумное  для  Россіи  было  бы  вернуться  на  ста- 
рые пути:  денаціонализировать  землю  и  промышленный  пред- 
пріятія,  передать  хозяйство  в  частныя  руки,  дать  простор  игрѣ 
хозяйственных  сил.  Стихія  хозяйственной  свободы  скорѣе  все- 
го другого  залѣчила  бы  раны,  нанесенныя  Россіи  большевиц- 
ким  безуміем.  Но,   в  дѣйствительности,   дѣло   обстоит   не   так. 
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Совѣтское  хозяйство  не  просто  плод  больного  творчества  фа- 
натиков —  несмотря  на  свою  дикость  и  крайности,  оно  стро- 
ится на  путях,  по  которым  движется  хозяйство  всего  міра.  Все 
міровое  хозяйство  переживает  громадный  переворот.  Капитали- 
стическая система  хозяйствованія  выродилась  и  разложилась. 
Стихія  хозяйственной  свободы  больше  не  «несет».  Капитали- 
стическій  строй  —  предмет  ненависти  всего  молодого  поколѣ- 
нія.  Міровое  хозяйство  перестраивается  на  новых  основах  ■ — 
плана  и  управленія;  коллективныя  и  государственныя  формы 
хозяйствованія  занимают  свое  мѣсто  наряду  с  индивидуальны- 
ми. Мір  переживает  грандіозную  хозяйственную  революцію  ■ — 
стоит  на  порогѣ  новой  хозяйственой  эры.  При  этих  условіях 
предполагать  возможность  возвращенія  Россіи  на  старые  хо- 
зяйственные пути  —  нелѣпость.  Капиталистическая  реставра- 
ция Россіи  не  дана  —  для  этого  она  не  найдет  ни  капиталов,  ни 
кадров.  Попытка  такой  реставраціи  грозит  новой  хозяйствен- 
ной катастрофой.  Капитализм  в  одной  странѣ  так  же  невозмо- 
жен, как  и  соціализм.  Отсюда  хозяйственная  программа  буду- 
щей Россіи  —  «50-лѣтка»  Новаго  Града.  Послѣболыневицкое 
государство  раскрѣпостит  русское  народное  хозяйство  и  труд 
—  возстановит  рынок  и  собственность,  даст  свободу  торговли, 
ремесла  и  промышленнаго  предпринимательтва.  Но  все  это  в 
рамках  охватывающаго  народное  хозяйство  плана  и  под  твер- 
дым своим  руководством.  И  оно  сохранит  за  собой  основныя 
отрасли  крупной  промышленности,  оптовую  торговлю  и  вер- 
ховное право  на  землю.  Словом,  послѣбольшевицкое  хозяйство 
не  будет  совѣтски-крѣпостным,  но  и  не  станет  свободно-капи- 
талистическим. Это  будет  плановое  хозяйство  с  преобладающим 
государственным  и  общественным  сектором.  В  какой-то  исто- 
рической перспективѣ  оно  сойдется  с  міровым  хозяйством  на 
путях  хозяйственной  демократіи.  —  Таковы  основныя  положе- 
нія  моей  статьи. 

На  эти  положенія  представил  свои  возраженія  П.  Михай- 
лов в  статьѣ  «Размышленія  у  врат  Новаго  Града»,  напечатан- 
ной в  №  6  нашего  журнала.  Возраженія  его  сводятся  к  слѣду- 
ющему.  Мое  предвидѣніе  хозяйственнаго  строя  будущей  Рос- 
сіи  было  бы  правильным  при  одном  условіи:  если  бы,  послѣ  па- 
денія  большевицкой  власти,   сразу  же  наступило    полное    от- 
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резвленіе  народа,  готовность  его  приступить  к.  возстановленію 
государства  по  самому  раціональному  плану.  Но  этого  не  дано. 
Я  не  предвидѣл  психическаго  явленія,  которое  можно  возвести 
на  степень  историческаго  закона.  У  общества  нѣт  собственной 
ритмики  развитія.  Но  общество  состоит  из  людей.  Человѣче- 
ская  же  природа  неизмѣнна.  Жизнь  людей  подчинена  своей  осо- 
бой ритмикѣ  —  ритмикѣ  «подъемов»  и  «депрессій».  Революція 
и  есть  такой  психическій  «подъем»  масс.  И  русская  революція 
в  значительной  степени  была  обусловлена  накопившимся  в  во- 
енное время  нервным  подъемом  народа.  Но  никакой  подъем  не 
может  длиться  безконечно.  В  какой-то  момент  подъем  смѣня- 
ется  «депрессіей».  Депрессія  выражается:  в  усталости  от  ре- 
волюціоннаго  «строительства»,  в  нежеланіи  чего-то  добиваться, 
куда-то  и  к  чему-то  стремиться,  за  что  бы  то  ни  было  бо- 
роться. Період  депрессіи  и  есть  леріод  послѣреволкщіонной  ре- 
акціи.  Послѣреволюціонный  режим  —  режим  передышки,  са- 
наторнаго  лѣченія,  по>бѣды  «обывательщины»  над  гражданст- 
венностью и  государственностью,  торжества  индивидуальнаго 
начала  над  началом  коллективности.  Еѵегутап  хочет,  чтобы 
его  оставили  в  покоѣ,  никуда  не  звали,  не  тащили,  и  никакой 
новой  общественной  нагрузки  на  него  не  наваливали.  Такой  же 
будет  послѣреволюціонная  реакція  и  в  Россіи.  Это  будет  эпо- 
ха усталости  и  жажды  покоя.  Ни  о  каком  строительствѣ  Новаго 
Града  русскій  народ  не  захочет  и  думать.  Русская  революція 
была  коллективистична  и  строила  жизнь  по  «плану».  Реакція 
выразится  в  недовѣріи  ко  всяким  «планам»,  к  коллективным  от- 
ношеніям,  к  всему,  что  предполагает  подчиненіе  общественно- 
му руководительству.  Обывательскій  либерализм  и  индивиду- 
ализм будут  торжествовать  по  всей  линіи.  В  силу  психических 
законов,  управляющих  душевной  жизнью  людей,  русское  воз- 
становленіе  будет  происходить  анархично,  вразброд,  ощупью, 
образуя  то,  что  зовется  «періодами  первоначальнаго  накопле- 
нія».  Ибо  для  русских  людей,  переживших  большевицкую  ти- 
ранію,  минимальная  гарантія  личной  неприкосновенности  и  сво- 
боды личной  иниціативы  в  хозяйствованіи  будет  единственно 
желанным  и  жизненно-необходимым.  Адам  Смит  и  Іеремія  Вен- 
там, отжившіе  на  Западѣ,  как  раз  придутся  по  вкусу  пореволю- 
ціоннаго  русскаго  «новаго  человѣка»  и  будут  его  идеологами. 


—  Что  же  будет  с  эмигрантскими  пореволюціонными  теченіями 
и  идеологами  «Новаго  Града»?  То  же,  что  стало  с  пореволю- 
ціонными  идеологами  Франціи  (Сен-Симон,  Фурье,  О.  Конт) : 
они  составили  не  «Орден»,  а  небольшую  и  по  началу  весьма 
мало  вліятельную  секту,  оплодотворившую  впослѣдствіи  фран- 
цузскую политическую  мысль  XIX  вѣка.  Так  же  будет  и  с  рус- 
скими пореволюціонными  теченіями:  они  планируют  Новый 
Град,  рисующійся  им  чѣм-то  вродѣ  Чикаго  или  Нью-Іорка,  — 
и  скажут  спасибо,  если  им  будет  позволено  спасаться  в  захо- 
лустном скиту.  На  худой  конец  —  и  это  ничего.  Рано  или 
поздно  жизнь  проложит  к  скиту  тропинку.  —  Таковы  основныя 
возраженія  П.  Михайлова. 

Кто  из  нас  прав?  —  Этот  вопрос  не  заслуживал  бы  обсуж- 
дения, если  бы  дѣло  шло  о  научном  историческом  анализѣ:  исто- 
рическое предвидѣніе  наиболѣе  спорная  дисциплина  в  наукѣ. 
Но  дѣло  идет  не  о  теоретическом  анализѣ.  И  «Новый  Град»  — 
не  научный  журнал.  «Новый  Град»  —  лабораторія  обществен- 
наго  творчества,  чертежная  архитектора,  в  которой  вырабаты- 
ваются планы  и  проекты  новаго  общественнаго  строя.  Работа  в 
этих  условіях,  без  интуиціи  эпохи,  без  прозрѣнія  будущаго,  так 
же  безнлодна,  как  чертеж  зданія,  без  указанія,  гдѣ  оно  будет 
строиться  и  из  каких  матеріалов.  Нелѣпо  чертить  план  вели- 
чественнаго  «Града»  для  людей,  требующих  покоя  и  санатор- 
наго  лѣченія.  Но  так  же  нелѣпо  укрываться  в  захолустном  ски- 
ту перед  поколѣніем,  полным  энергіи,  вѣры  в  свои  творческія 
силы  и  жаждущим  «передѣлать  мір». 

Почему  П.  Михайлов  думает,  что  в  человѣческой  исторіи 
эпохи  подъема  смѣняются  эпохами  депрессіи,  револкшіи  —  ре- 
акциями? Вѣдь,  он  знает,  что  никаких  «исторических  законов» 
не  существует,  что  у  общества  нѣт  собственной  ритмики  раз- 
ных людей,  из  которых  и  слагается  общество?  Но,  если  она  су- 
ществует, она  дѣйствует  в  предѣлах  одного  и  того  же  поко- 
лѣнія  и  не  распространяется  на  другія.  Россійскую  революцію 
сдѣлали  люди,  родившіеся  в  послѣднія  десятилѣтія  XIX  вѣка. 
Многое  указывает,  что  они  устали  и  хотят  покоя.  Потому  в 
их  средѣ  так  и  развиты  «реакціонныя»  настроенія.  Но  в  настоя- 
щее время  в  Россіи  живут   100  милліонов  людей,   родившихся 
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послѣ  1905  года.  Они  революціи  не  дѣлали  и  даже  не  пережили 
ея  сознательно.  Можно  быть  какого  угодно  мнѣнія  о  современ- 
ной русской  молодежи,  но  одно  несомнѣнно:  она  крѣпка  и  упор- 
на —  полна  энергіи  и  бодрости.  И,  однако,  именно  она  опредѣ- 
ляет  жизнь  современной  Россіи.  И  тоже  можно  сказать  о  мо- 
лодежи других  стран  —  Германіи,  Италіи,  а  в  послѣднее  время, 
пожалуй,  и  всей  Европы.  Поколѣніе,  пережившее  «подъем»  Ве- 
ликой войны,  устало  и  сходит  со  сцены.  Историческую  аван- 
сцену занимает  новое  поколѣніе  не  участвовавшее  в  войнѣ  и 
снова  рвущееся  к  подвигу  и  дракѣ.  Ясно,  что  ритмика  жизни 
отдѣльных  людей  далеко  не  опредѣляет  ритмики  развитія  все- 
го общества.  Да  и  существует  ли  она  вообще?  Развѣ  мы  не 
знаем  эпох,  когда  цѣлыя  поколѣнія  жили  в  «подъемѣ»  —  эпох 
великих  переселеній,  арабских  завоеваній,  Ренессанса?  И,  с  дру- 
юй  стороны,  развѣ  мы  не  знаем  народов,  которые  вѣками  жили 
в  «депрессіи»?  Не  является  ли  вся  эта  ритмика  подъемов  и 
упадков,  революцій  и  реакцій  простым  описаніем  однократнаго 
историческаго  событія,  опредѣлившаго  и  подавившаго  наше  со- 
временное историческое  сознаніе:  «подъема»  Великой  Француз- 
ской Революціи  и  наступившей  за  ним  «депрессіи»  эпохи  ре- 
акціи? 

Но  допустим,  что  П.  Михайлов  прав,  что  в  человѣческой 
исторіи  эпохи  подъема  смѣняются  эпохами  депрессіи,  револю- 
ціи  —  реакціями.  Каков  темп  этой  исторической  ритмики?  Ка- 
кова длина  «кривой»,  описывающей  историческій  цикл  подъ- 
ема и  упадка?  Попробуем  опредѣлить  их  на  примѣрѣ  выше- 
указаннаго  цикла  —  Великой  Французской  Революціи  и  смѣ- 
нившей  его  реакціи.  Что  такое  «Великая»  Французская  Рево- 
люція,  в  свѣтѣ  современных  событій?  —  Вулканическій  взрыв 
мѣстнаго  характера  —  небольшой  глубины  и  ничтожнаго  рай- 
она дѣйствія.  Он  смѣнил  одну  правящую  верхушку  другой,  не 
нарушив  пирамидальнаго  строенія  общества  и  почти  не  затро- 
нув имущественных  отношеній  между  классами:  перемѣщеніе 
земельной  собственности  из  рук  в  руки  было  незначительно  по 
размѣрам  и  коснулось  только  нѣскольких  сот  тысяч  владѣль- 
цев.  И  еще  болѣе  ничтожен  был  район  дѣйствія  этого  взрыва. 
Он  захватил  только  одну  «часть»  земного  шара  —  географи- 
чески, маленькій  западный  полуостров  великаго  Сѣвернаго  ма- 
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терика  —  ив  этой  части  одну  европейскую  провинцію  — 
Францію  с  ея  окраинами.  Остальныя  провинціи,  если  и  реаги- 
ровали на  революціонный  взрыв,  то  обратным  дѣйствіем  ■ — 
«реакціонно».  По  существу,  историческій  «цикл»  Французской 
Революціи  и  наступившей  за  ней  реакціи  надо  разсматривать 
не  как  смѣну  одной  эпохи  «подъема»  другой  —  «упадка»,  а 
как  борьбу  революціонной  Франціи  с  остальной  реакціонной 
Европой.  Реакціонная  Европа  побѣдила.  Французская  револю- 
ція  была  удушена.  Не  будь  это  так,  ритмика  развитія  француз- 
ской націи  в  эту  эпоху  могла  быть  иной:  революціонный  хаос 
смѣнился  бы  революціонной  диктатурой,  революціонная  дикта- 
тура  —  буржуазной  республикой,  т. -е.  тѣм  строем,  к  которому 
революція  и  шла.  Ни  «депрессіи»,  ни  «реакціи»  могло  и  не 
быть.  И,  тѣм  не  менѣе,  несмотря  на  далеко  не  имманентную 
ритмику  развитія  революціонных  событій  Франціи,  кривая  подъ- 
ема Великой  революціи  охватила  цѣлую  четверть  вѣка  —  от 
1789  г.  до  1814  г.  Реакція  эпохи  Директоріи  была  поверхност- 
на и  не  коснулась  народных  масс.  «Удовлетворенные»  хотѣли 
порядка  и  закрѣпленія  «завоеваній»,  но  не  допускали  и  мысли 
о  возвращеніи  назад.  Побѣдные  марши  Наполеона  еще  питались 
революціонным  паѳосом  «сынов  отечества».  И  только  сверже- 
ніе  Наполеона  Европой  положило  конец  національному  возбуж- 
денію  Франціи.  —  Такова  длина  «кривой»  подъема  мало  й 
французской  революціи. 

Что  такое  Великая  Россійская  Революціи  17-го  года?  — 
Вулканическій  взрыв  грандіозной  силы  и  мірового  района  дѣй- 
ствія.  Он  снес  всѣ  правящіе  слои  націи,  разрушил  до  основа- 
нія  пирамидальное  строеніе  русскаго  общества  и  перемѣстил 
имущественныя  отношенія  десятков  милліонов  людей.  Человѣ- 
ческая  исторія,  на  всем  своем  протяженіи,  ке  знала  переворота 
такой  глубины  и  размаха.  И  еще  грандіознѣе  район  его  дѣй- 
ствія.  Он  захватил  шестую  часть  земного  шара  и  быстро  рас- 
пространяется на  весь  мір.  Россійская  революція  —  начало 
м  і  р  о  в  о  й  .  Не  видѣть  этого  значит  не  видѣть  опредѣляющаго 
явленія  современности.  Случилось  это  так. 

Европейская  цивилизація  до  этопи  Возрожденія  —  циви- 
лизація  «материковая».  Она  замкнута  в  рамки  западно-евролей- 
скаго  полуострова  и  за  его  предѣлы  не  выходит.  С  эпохой  «Ве- 
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ликих  открытій»  она  разливается  по  всему  міру.  Но  первые 
три  вѣка  ея  раслространеніе  «точечное».  «Точки»  западной 
культуры  —  поселенческія  колоніи,  торговыя  факторіи,  воен- 
ныя  укрѣпленія  —  разсыпались  по  всѣм  частям  свѣта,  лишь 
медленно  и  постепенно  расползаясь  по  вновь  открытым  мате- 
рикам и  почти  не  оказывая  вліянія  на  туземные  народы.  И 
только  в  XIX  вѣкѣ  европейская  цивилизація  покрывает  весь 
земной  шар.  Какія  идеи  несет  она  с  собою  в  мір?  Тѣ  же,  ко- 
торыя  господствовали  и  в  Европѣ  XIX  вѣка  —  идеи  Француз- 
ской революціи.  Французская  революція,  по  глубинѣ  соціаль- 
наго  взрыва  и  по  району  дѣйствія,  —  революція  малая  и 
мѣстная.  Но,  по  глубинѣ  идейнаго  переворота,  произведеннаго 
ею  в  созканіи  человѣчества,  во-истину,  Великая  и  міровая.  В 
сознаніи  европейских  людей  дореволюціонной  эпохи,  мір  устой- 
чив и  недвижим.  В  нем  ничего  не  происходит  и  не  мѣняется. 
Много  вѣков  назад,  когда  исполнились  сроки,  на  землю  пришел 
Спаситель.  С  тѣх  пор  исторія  завершена.  Теперь  мір  ждет 
своего  конца  и  послѣдняго  Суда.  Это  средневѣковое  европей- 
ское міросозерцаніе  было  поколеблено  вѣками  Ренессанса  и 
Просвѣщенія.  В  эту  эпоху  земля  ожила.  Про  вѣк  Возрожденія 
Гуттен  писал:  «Души  пробуждаются  —  хочется  жить».  Нѣт, 
земной  мір  не  неподвижен.  Он  движется  неустанно  и  все  в  од- 
ном направлены  —  вперед.  Человѣческій  разум  покоряет  при- 
роду и  преображает  общественную  жизнь  людей  на  новых  на- 
чалах —  свободы  и  справедливости.  Цѣль  движенія  вперед  — 
человѣческое  счастье  на  землѣ.  Таково  новое  европейское  мі- 
росозерианіе.  Но  в  теченіе  долгаго  времени  это  было  идейное 
міросозерцаніе  элиты.  И  лишь  Французская  революція  сгу- 
стила его  в  религіозную  вѣру.  и  сдѣлала  достояніем 
масс.  Впечатлѣніе,  произведенное  Французской  революціей  на 
современников  и  на  европейцев  XIX  вѣка  было  громадно.  Впер- 
вые в  міровой  исторіи  великій  народ  взял  на  себя  отвѣтствен- 
ность  за  свою  судьбу  и  стал  перестраиать  свою  жизнь  на- 
ново и  на  чисто  разумных  основаніях.  Пусть  эта  перестройка 
непосредственно  окончилась  неудачей.  В  сознаніи  европейских 
людей  родилась  новая  вѣра  —  вѣра  в  прогресс,  в  человѣческое 
счастье  на  землѣ,  в  возможность  устроенія  жизни  народов  по 
разумному  плану.  В  началѣ  XIX  вѣка  русская  крѣпостная  кре- 
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стьянка  сказала  про  своих  господ,  воспитанных  по  европейски: 
«Да  они  не  нашей,  они  Вольтеровой  вѣры».  И,  действительно, 
это  была  подлинно  религіозная  вѣра,  со  своей  мистикой  и  аске- 
тикой,  со  своими  мучениками  и  пророками.  Эта  «Вольтерова 
вѣра»  —  вѣра  Французской  революціи  —  в  нѣсколько  деся- 
тилѣтій  захватила  всю  Европу  и  перестроила  ее  наново:  осво- 
бодила націи,  передала  власть  из  рук  царей  в  руки  народов  и 
создала  грандіозный  расцвѣт  матеріальной  культуры.  Переки- 
нувшись в  Россію,  она  зажгла  революціонным  пламенем  орден 
русской  интеллигенціи  и  разрушила  величайшую  Имперію  міра. 
Теперь,  обойдя  весь  круг  земель,  она  бушует  на  Востокѣ.  Так 
европейская  цивилизація,  покорив  мір,  передала  ему  свое  по- 
слѣднее  вѣроученіе.  «Вольтерова»  вѣра  стала  міровой.  Правда, 
за  полтора  вѣка  странствованій,  она  пережила  реформацію  и 
густо  окрасилась  в  красные  —  соціальные  цвѣта.  Но,  по  суще- 
ству своему,  это  все  та  же  вѣра  Французской  революціи  — 
вѣра  в  прогресс  и  человѣческое  счастье  на  землѣ. 

Какое  дѣйствіе  произвел  взрыв  Россійской  революціи  в 
этом  насыщенном  Вольтеровой  вѣрой  мірѣ?  Дѣйствіе  грандіоз- 
наго  разряда.  Россійская  революція  не  создала  новых  идей:  ея 
идеи  —  идеи  Европы  XIX  вѣка,  доведенный  до  крайности  и  по- 
тому искаженныя.  Но  она  сдѣлала  большее,  —  во  всяком  слу- 
чаѣ,  то,  что  больше  поражает  воображеніе  людей:  она  претво- 
рила идеи  в  жизнь.  Пусть  это  претвореніе  кончается  неудачей, 
пусть  оно  стоит  милліонов  жертв.  Человѣчество  этого  не  за- 
мѣчает.  Оно  видит  в  Россійской  революціи  то,  к  чему  неудержи- 
мо влекла  его  его  собственная  вѣра:  героическую  попытку  по- 
строенія  новой  жизни,  грандіозный  опыт  осуществления  счастья 
на  землѣ.  Вот  почему  мір  находится  в  таком  волненіи.  Вот  по- 
чему революціонная  Россія  стала  центром  мірового  револю- 
ціоннаго  землетрясенія. 

Особенное  впечатлѣніе  произвела  Россійская  революція  на 
Востокѣ,  гдѣ  живет  большая  половина  человѣчества.  Вольте- 
рова вѣра  проникла  в  сознаніе  восточных  людей  не  так  глу- 
боко, как  в  сознаніе  европейцев.  Но  зато  проникнув,  произвела 
в  нем  дѣйствіе  духовнаго  динамита.  В  дореволюціонном  созна- 
ніи  Востока  мір  не  только  устойчив  и  неподвижен,  как  в  сред- 
невѣковом  сознаніи  Запада,  —  он  и  не  цѣнен  сам  по  себѣ  и  не 
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заслуживает  подлинно-духовнаго  вниманія  людей.  Европейская 
цивилизация,  даже  средневѣковая,  обращена  к  посюстороннему, 
временному,   земному.   Свою   энергію   она   направляет   на   фор- 
мированіе  «явленій».  Европейцы  —  по  выраженію  Кайзерлинга 
—  «Божьи  руки»:  соучаствуют  в  твореніи  міра  Богом.  Восток 
обращен    к   потустороннему    «сущему»,    вѣчному   —   к    «явле- 
ніям»   он  глубоко  равнодушен.  Отсюда  пассивность  восточных 
людей  в  жизни  и  их  небреженіе  земными  дѣлами.   Вольтерова 
вѣра  произвела  в  этом  традиціонном  сознаніи  Востока  глубокую 
перемѣну.  Мір  не  только  ожил  и  задвигался  —  он  стал  цѣнным 
для  людей,  если  не  сам  по  себѣ,  то  как  путь  и  орудіе  дости- 
женія  цѣнностей  вѣчных.  Характерен  в  этом  отношеніи  вели- 
чайшій  вождь  современной  Азіи  —  Ганди.  Ганди  не  порвал  с 
традиціонным  восточным  міросозерцаніем.  Он  мистик  и  аскет, 
его  цѣль  —  Истина  и  личное  спасеніе  в  ней.  Но  путь  к  этой 
вѣчной  цѣли  —  политическая  борьба  за   освобожденіе  Индіи. 
«Чтобы  увидѣть  в  лицо...  Истину,  —  пишет  он  в  своей  автобіо- 
графіи,  —  надо  умѣть  любить  самую  малую  сотворенную  вещь, 
как  самого  себя.  Человѣк,  который  хочет  достигнуть  такого  со- 
стоянія,  не  может  держаться  внѣ  жизни.  Вот  почему  моя  пре- 
данность Истинѣ  привела  меня. к  политикѣ...  Тѣ,  кто  утвержда- 
ют, что  религія  и  политика  не  имѣют  ничего  общаго,  не  пони- 
мают смысла  религіи».  И  еще  в  письмѣ  от  1924  года:  «Я  толь- 
ко   смиренный    искатель   Истины,    нетерпѣливо    стремящійся    к 
духовному  освобожденію  еще  в  этой  жизни.  Мое  національное 
дѣло  —  только  часть  того  опыта,  который  я  предпринял,  что- 
бы освободить  мою  душу  от  рабства  плоти.  У  меня  нѣт  ника- 
кого влеченія  к  преходящему  земному  царству.   Я   борюсь  за 
царство  небесное...  Потому  патріотизм  для  меня  только  этап  в 
моем  путешествии  к  вѣчной  землѣ  свободы  и  міра».  Так,  на  пу- 
тях  к  Небу,   борется    Ганди    за    освобожденіе    своей    родины. 
8аіуа§таЬа  и  АЫтза  (не  насиліе)  —  не  только  орудія  по- 
литической  борьбы,    они    и    орудія   личнаго    спасенія.    Отсюда 
громадная  сила  революціоннаго  дѣйствія  Ганди.  Отсюда  неиз- 
мѣримость  его  вліянія  на  народныя  массы   Востока.    Рычагом 
вѣчности  он  переворачивает  земныя  глыбы. 

В  этом  перевороченном  Востокѣ,  впечатлѣніе,  произведен- 
ное Россійской  революціей,  было  громадно.  Ленин  был  перво- 
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классным  революціонным  стратегом.  Он  понял,  что  пробужден- 
ная европейской  революціонной  вѣрой  Азія  —  болѣе  подходя- 
щее поле  для  взрыва,  чѣм  пережившая  сто  лѣт  революцій  Евро- 
па. Идя  к  революціи  міровой,  он  начал  ее  с  Востока.  «Повер- 
немся к  Азіи,  —  писал  он,  —  мы  возьмем  Запад  через  Восток». 
И,    дѣйствительно.    эта    революціонная    стратегія    дала    блестя- 
щее результаты:  вся  Азія  в  огнѣ.  'Противники   совѣтской  вла- 
сти с  удивленіем  говорят  об   «удачливости»   ея  міровой  поли- 
тики. «Мір  глуп  —  большевикам  везет».  Но  это  не  так.  Трудно 
представить  себѣ  большее  количество  ошибок  и  преступленій, 
чѣм  то,  ктоорое  совершили  большики  в  сношеніи  с  окружаю- 
щим   міром.    Но    они    идут    в    линіи    міровой    исто- 
р  і  и  .    Отсюда  их  «удачи».  —  Три  идеи  Россійской  революціи 
больше  всего  поражают  воображеніе  восточных  народов:  осво- 
божденіе  угнетенных  націй  Азіи  от  господства  Европы;   осво- 
божденіе  бѣдных  от  власти  богатых;  покореніе  природы  техни- 
кой, от  чего  жизнь  трудящихся  станет  болѣе  легкой  и  счастли- 
вой. В  особенности,  велико  вліяніе  первой  идеи.  По  существу 
своему,  азіатскія  революціи  —  національныя.    Один  из 
Трех  Принципов  Народа  («Сань-мин»)  китайской  революціи  — 
принцип  націи  («минцзу»).  Послѣднія  слова  умирающаго  Сун- 
Ят-Сена  были:  «Любите  родину»,  «Работайте  на  ея  спасеніе». х) 
На     допросах     индо-китайских     революціонеров     европейски- 
ми властями,  они  отвѣчают  с  фанатической  вѣрой:  «Я  хочу  спа- 
сти мою  страну»,   «Я  хочу  пролить  свою  кровь  за  мою  роди- 
ну». И  так  же  далеки  от  большевизма  двѣ  другія  идеи,  пора- 
зившія  Восток  —  соціальной  справедливости  и  покоренія  при- 
роды техникой.  Всѣ  онѣ  рождены  Европой.  Но  на  Восток  онѣ 
идут  из  Россіи.  Центр  революціонной  Азіи  —  Москва.  —  Но 
не  только  идеи  Россійской  революціи,  но  и  люди  привлекают 
сердца  восточных  народов.  Помимо  культа  ея  вождей,   самый 
тип  восточнаго  революціонера  взят  из  Россіи.  Европейских  на- 
блюдателей поражает  сходство  —  даже  внѣшнее  —  азіатских 
революціонеров  с  русскими.  И  это  неудивительно.   Громадное 
большинство  восточных  революціонеров  интеллигенты  —  уча- 
щаяся   молодежь.   Гоминдан,   управляющій   революціонным   Ки- 


а)  Л.  В.  Арнольдов,  Китай,  'как  он  есть.  Шанхай,  1933. 

35 


таем,  —  «Орден  китайской  интеллигенции».  Многіе  из  этих  ин- 
теллигентов побывали  в  Россіи  и  прошли  ея  революціонныя 
школы.  Всѣ  историческіе  типы,  даже  революционеров,  строя- 
щих новую  жизнь,  создаются  по  каким-нибудь  старым,  уже 
готовым  образцам.  Восточные  революціонеры  берут  свои  образ- 
цы там,  гдѣ  свѣтит  «солнце  міровой  революціи».  Так  орден 
русской  интеллигенціи,  одержав  побѣду  над  великой  Имперіей, 
через  своих  «блудных  сынов»  распространяет  свое  вліяніе  на 
весь  азіатскій  материк. 

Еще  удивительнѣе  вліяние,  которое  оказала  Россійская  ре- 
волюція  на  Европу.  Всего  два  десятилѣтія  назад,  Западная  Ев- 
ропа казалась  спокойной  и  в  устойчивом  равновѣсіи.  Вольте- 
рова  вѣра,  распространившаяся  к  этому  времени  на  весь  мір, 
еще  продолжала  завоевывать  нетронутые  низы  европейскаго 
общества.  Но  на  верхах  ея  обаяніе  падало.  Ничто  не  предвѣ- 
щало  перемѣны  и  революціонных  бурь.  Даже  крайнія  партіи  от- 
кладывали соціальный  переворот  на  дальніе  сроки.  Теперь  вся 
Европа,  так  же  как  Азія,  —  в  огнѣ.  И  даже  старую,  утомлен- 
ную Францію  бьет  революціонная  лихорадка.  Почему?  Міро- 
вая  война,  несомнѣнно,  нанесла  удар  душевному  спокойствію 
европейцев.  Порядок,  допустившій  такую  бойню,  перестал  вну- 
шать довѣріе.  Еще  больше  поколебал  довѣріе  міровой  хозяйст- 
венный кризис.  Тысячелѣтія  человѣчество  жило  с  сознаніем, 
что  оно  несет  на  себѣ  Божіе  проклятіе:  в  потѣ  лица  своего 
должно  оно  ѣсть  хлѣб  свой.  Потому  так  покорно  несло  оно  и 
свою  судьбу.  Недостатки  общественна™  строя  могли  увеличи- 
вать тяжесть  жизни,  но  не  они  были  ея  причиной.  Міровой 
кризис  принес  с  собою  благую  вѣсть:  Божье  проклятіе  с  чело- 
вѣчества  снято.  Человѣчество  не  должно  в  потѣ  лица  своего 
ѣсть  хлѣб  свой  —  хлѣба  столько,  что  его  жгут,  топят  и  не  зна- 
ют, что  с  ним  дѣлать.  Отчего  же  тяжесть  жизни  не  исчезла,  а 
стала  еще  непереноснѣе?  Народному  довѣрію  к  европейскому 
строю  міровой  кризис  нанес  смертельный  удар.  Все  это  так.  И 
тѣм  не  менѣе  ни  война,  ни  кризис  европейской  революціонной 
бури  объяснить  не  могут.  Общественный  строй  Европы  так  крѣ- 
пок  и  добротен,  что  еще  долгіе  годы  мог  бы  существовать  и 
при  поколебленном  довѣріи  ея  народов.  Нельзя  объяснить  ев- 
ропейскую революціонную  буру  и  рожденіем  новой  вѣры.  Двѣ 
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идеи  захватили  современное  сознаніе  европейцев:  идея  орга- 
низованнаго  хозяйства,  гдѣ  каждый  будет  имѣть  труд  и  про- 
питаніе;  и  идея  сильной  власти,  которая  будет  руководить  этим 
хозяйством  и  сохранять  порядок  в  обществѣ.  Однако,  обѣ  эти 
идеи  сами  по  себѣ  революціоннаго  возбужденія  вызвать  не  мо- 
гут. Другія  идеи  —  расы,  націи,  государства  —  явно  случай- 
ны и  преходящи.  Но  там,  гдѣ  нѣт  революціи  идей,  там  не  мо- 
жет быть  и  внутренняго  революціоннаго  взрыва.  Причины  ев- 
ропейской революціонной  бури  надо  искать  в  ином.  150  лѣт 
Европа  жила  Вольтеровой  вѣрой  —  в  прогресс,  движеніе  впе- 
ред, неустанное  обновленіе  жизни.  Все,  что  ново  —  хорошо; 
что  старо  плохо.  Все,  что  движется,  имѣет  право  на  опытное 
поле;  все,  что  стоит  на  мѣстѣ,  должно  уйти.  Пока  остальной 
мір  был  недвижим,  Европа  ограничивалась  мѣстными  револю- 
ціями  и  неустанным  реформированіем  жизни  —  за  сто  лѣт  она 
перемѣнила  в  своем  быту  столько,  сколько  раньше  не  мѣняла 
в  тысячелѣтія.  Но  вот  раздался  взрыв  Россійской  революціи.  Ему 
отвѣтила  Азія.  Громадное  волненіе  охватило  мір.  Волны  психи- 
ческой энергіи  расходятся  так  же  незамѣтно,  как  волны  энер- 
гіи  физической.  Зато  они  поражают  еще  с  большей  силой  и  не- 
отвратимостью. Наклоненная  вперед  Европа  была  увлечена  мі- 
ровым  вихрем  с  необычайной  быстротой  и  легкостью.  Не  не- 
достатки прошлаго  и  не  идеалы  будущаго  увлекли  ее.  Ее  увле-  - 
кли  сила  вихря  и  отсутствіе  сопротивляемости. 

Чего  хочет  современная  Европа?  Революціи  — 
разрушенія  стараго,  построенія  новаго.  Новый  строй,  новый 
порядок,  новое  «третье»  царство  —  в  этом  ея  паѳос.  В  чем 
будет  это  новое,  она  еще  хорошо  не  знает.  Муссолини  поднял 
фашистское  движеніе,  произвел  револкшіонный  переворот,  за- 
хватил власть  и  потом  стал  думать,  что  строить.  Да  это  Евро- 
пу и  мало  волнует.  Важно  другое:  дѣйствіе,  движеніе,  энергія, 
энтузіазм,  вѣра.  Современная  Европа  в  руках  своей  молодежи, 
переживающей  громадное  напряженіе  и  героическій  подъем.  В 
одних  странах  она  уже  у  власти,  в  других  идет  к  ней  неотвра- 
тимыми шагами.  И  замѣчательно:  революціонный  вихрь  захва- 
тил не  только  крайнія  лѣвыя  партіи:  коммунистов,  соціалистов, 
радикалов.  С  еще  большей  силой  увлек  он  теченія  «правыя» : 
фашистов,    націонал-соціалистов,    неомо\нархистов.     Слѣпы   тѣ, 
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кто  думают,   что  это  теченія   «реакціонныя».   Разумѣется,   это 
«обратное  дѣйствіе»  на  дѣйствіе  коммунизма.  Но  что  они  ста- 
вят в  вину  коммунизму?  Отнюдь  не  его  революціонность.  Ре- 
волюція  для  них  так  же  свята,  как  и  для  коммунистов.  «Во  имя 
Бога  и  Италіи,  клянусь...  служить  всѣми  моими  силами  и,  если 
это  надо,  моей  кровью,  дѣлу  Фашистской  Револкшіи»  —  пи- 
шут на  своем  знамени  юные  фашисты.  Коммунистам  ставится  в 
вину  другое:  они  дѣлают  революцію  не  так,   как  надо.  Рево- 
люція  должна   быть  не   интернаціоналистической,   а   національ- 
ной,  не  атеистической,  а  «христіанской»,  не  коллективистиче- 
ской, а  корпоративной  —  вот  в  чем  вина  коммунизма.  И  так  же 
мало  «реакціонны»  характерныя  для  этих  теченій  —  как  и  для 
современных   лѣвых  —   черты    угашенія   личности    и    свободы. 
Конечно,  в  этом  угашеніи  есть   «реакція»   против  выродивше- 
гося индивидуализма  XIX  вѣка  и  против  безплодности  «буржу- 
азной свободы».  Но  многое  в  этом  явленіи  объясняется  иным: 
психологіей   похода,    гражданской    войны,    паѳосОм    строитель- 
ства, участія  в  «общем  дѣлѣ».  В  одном  из  правительственных 
учрежденій  новой  Германіи  висит  надпись:  «Не  приходят  с  лич- 
ными дѣлами  туда,  гдѣ  строится  новое  государство».  Идеолог 
ея  молодежи   (Вепп)  пишет:  «Там,  гдѣ  говорит  Исторія,  лич- 
ность должна  молчать».  Гораздо  характернѣе  для  этих  теченій, 
так  же,   как  для  всей    современной   молодежи,   другое:   новое 
ощущеніе   міра.   Мір    стал   пластичен    и   податлив.    Его   можно 
мять,  как  глину.  И  лѣпить  из  него,  по  заданію,  новый   образ. 
Если  можно  повернуть  теченіе  Гольфстрема  и  перелить  Среди- 
земное море  в  Сахару,  почему  нельзя  влить  в  новыя  формы  и 
все  человѣчество? 

Таково  вліяніе  Россійской  револкшіи  на  Восток  и  на  За- 
пад, и  на  весь  мір.  Россійская  революція  вызвала  міровую.  Мож- 
но не  соглашаться  с  таким  пониманіем  современных  событій. 
Можно  давать  другое  объясненіе.  Что  не  Россійская  революнія 
—  причина  міровой.  Что  весь  мір  был  готов  к  революціонному 
взрыву.  Что  «старый  порядок»  отжил  свой  вѣк  и  должен  был 
уйти.  Что  Россійская  революція  —  только  первый  удар  начи- 
навшегося мірового  землетрясенія.  Возможно  и  такое  объясне- 
ніе.  Но,  во  всяком  случаѣ,  безспорно  одно:  Россійская  револю- 
ция —  начало  міровой.  Или  еще  точнѣе:  то,  что  сейчас  проис- 
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ходит,    и     есть    міровая     революція.     Если  мы  ощу- 
щаем лишь  отдѣльные  ея  удары,  то  это  только  потому,  что  на- 
ши воспріятія  —  и  даже  воображеніе!  —  очень  ограничены. 
Мы  не  слышим  мірового  гула  и  с  трудом  вмѣщаем  в  наше  со- 
знаніе  міровое  цѣлое.  Но  в  смыслѣ  происходящаго  сомнѣвать- 
ся  нельзя.  —  Міровая  революція  —  что  вполнѣ  вѣроятно  — 
не  всюду  будет  протекать  одинаково.  В  однѣх  странах  она  бу- 
дет сопровождаться  потоками  крови,  как  в  Россіи  и  Китаѣ.  В 
других  будет  происходить  с  жестокостью,  но  культурно  поли- 
рованной, как  в  Германіи  и  Италіи.  Будут  даже  страны,  гдѣ  она, 
может   быть,    совершится    совсѣм    мирно,    как    в    Соединенных 
Штатах  Америки  и  Индіи.  Так  же  вѣроятно,  что  не  всюду  будут 
одинаковы  и  ея  послѣдствія.  Что  в  однѣх  странах  старый  строй 
будет  снесен  до  основанія;  что  в  других  новое  общественное 
зданіе  будет  возводиться  на  старом  фундаментѣ.  И  еще  болѣе 
вѣроятно,  что  это  новое  зданіе  будет  в  разных  странах  не  од- 
ного стиля,  хотя  одной  и  той  же  «эпохи».  Но,  во  всяком  слу- 
чаѣ,  одно  несомнѣнно:  несмотря  на  свое  многообразіе,  по  су- 
ществу своему,  революціонный  процесс  повсюду  будет  обозна- 
чать одно  и  то  же  —  громадный  подъем  народной  энергіи  и 
переворот  в   строеніи   общества    невиданной    в    человѣческой 
исторіи   глубины    и    силы.   —   Спрашивается,    сколько   времени 
будет  длиться   это   міровое   землетрясение?    Как    велика    длина 
«кривой»    подъема   міровой   революпіи?    Если   малая    Француз- 
ская революція,  ограниченная  одной  провинціей  Европы,  про- 
должалась четверть  вѣка,  сколько  будет  продолжаться  револю- 
ція  Россійская,  распространившаяся  на  весь  мір?  Не  будем  себя 
обманывать:  это  процесс    вѣковой.    Во  всяком   случаѣ,   на 
наш  —  XX  —  вѣк  его  хватит.  Возможно,   что  Россія,  первая 
начавшая  революцію,  первая  ее  и  кончит.  Возможно,  что,  в  си- 
лу исторической  «ритмики»  или  в  силу  исторической  «случай- 
ности», за  революціей  в  Россіи  послѣдует   «реакція».   Но  это 
будет  нескоро  —  через  много  десятилѣтій.  Наша  эпоха  —  ре- 
волюціонная.  Россія  не  может  выйти  одна  из   «поля»   міровой 
революціонной  энергіи.  Россійскую  революцію  будет  вести  со- 
временная совѣтская  власть.  Или  эта  власть  будет  сметена  но- 
вой «національной  революцией».  Но  и  в  том  и  в  другом  случаѣ 
Роесія  еще  долгіе  годы  будет  находиться  на  линіи  подъема  и 
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народнаго  напряженія.  Хотим  мы  этого  или  не  хотим,  но  для 
нашего  поколѣнія  отдыха  не  дано.    Покоя    не    будет. 

Отсюда  отвѣт  —  поневолѣ  краткій  —  на  вопрос,  р^вдѣ- 
ляющій  нас  с  П.  Михайловым:  о  хозяйственном  строѣ  будущей 
Россіи.  .Будет  ли  хозяйственный  строй  послѣбольшевицкой 
Россіи  походить  на  «пятидесятилѣтку»  Новаго  Града,  которую 
проектирую  я,  или  на  форму  «первоначальна™  накопленія», 
которую  предвидит  П.  Михайлов?  Почему  П.  Михайлов  думает, 
что  хозяйственное  возрожденіе  послѣбольшевицкой  Россіи  бу- 
дет проходить  «анархично,  вразброд,  ощупью»,  что  в  хозяй- 
ственной жизни,  по  всей  линіи,  будут  торжествовать  «индиви- 
дуализм и  либерализм»,  что  идеологами  пореволюціоннаго  рус- 
скаго  «новаго  человѣка»  будут  Адам  Смит  и  Іеремія  Бентам? 
Потому,  что  в  Россіи  послѣ  революціи  наступит  «реакція»  и  по- 
тому что  так  было  в  эпоху  «реставраціи»  в  Западной  Европѣ? 
Допустим,  что  П.  Михайлов  прав  —  что  в  Россіи  реакція  бу- 
дет. Но  вот  что  при  этом  надо  принять  во  вниманіе:  в  эпоху 
«реставраціи»  в  Западной  Европѣ  «реакція»  совсѣм  не  распро- 
странилась на  хозяйственную  жизнь  —  в  хозяйственной  жизни 
не  было  ни  «депрессіи»,  ни  возвращенія  назад  на  пройденныя 
ступени.  Наоборот,  эпоха  реставраціи  —  эпоха  «про- 
мышленной революціи»  Франціи.  Именно  в  эту  эпо- 
ху промышленный  переворот,  начавшійся  в  Англіи  нѣсколько 
раньше,  распространился  на  Францію  и  вызвал  в  ней  эру  хо- 
зяйственна™ расцвѣта.  Характерно,  что  идеолог  «пореволюці- 
онных  теченій»  Франціи  Сен-Симон  был  в  то  же  время  и  идео- 
логом «индустріализма».  Его  лозунг:  «все  через  промышлен- 
ность, все  для  нея».  Из  его  школы  вышли  Фердинанд  Лесепс, 
братья  Перер  и  другіе  выдающіеся  промышленные  дѣльцы  и 
предприниматели.  И  это  исторически  понятно.  Французская  ре- 
волюція  разбудила  народную  энергію  и  сняла  препятствія  с  пу- 
ти хозяйственна™  развитія.  В  період  гражданских  бурь  и  на- 
полеоновских войн,  эта  энергія  уходила  в  политическую  борь- 
бу и  походы.  Когда  реставрація  установила  «порядок»,  народ- 
ная энергія  направилась  в  область,  оставшуюся  для  нея  откры- 
той и,  по  существу,  наиболѣе  ей  свойственную  —  хозяйствен- 
ную жизнь  ■; —  и  создала  хозяйственный  подъем.  Так  было  и  в 
Россіи,  в  эпоху  Столыпинской  реакціи,  послѣ  революціи  1905  г. 
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Так,  'по  всей  вѣроятности,  будет  и  в  Россіи  послѣбольшевицкой. 
Иначе  говоря:  эпоха  «реакціи»  —  не  есть  эпоха  психической 
«депрессіи»  народа,  а  «переключенія»  пробудившейся  народ- 
ной энергіи  из  одной  области  —  политической  —  в  другую  — 
хозяйственную.  Если,  при  этом,  в  эпоху  реставраціи  во  Фран- 
ціи,  хозяйственное  возрожденіе  проходило  «анархично,  враз- 
брод, ощупью»,  и  в  хозяйственной  жизни  торжествовали  прин- 
ципы «индивидуализма  и  либерализма»,  то  не  в  силу  реакціи 
против  государственнаго  вмѣшательства  и  коллективизма  Ре- 
волюціи,  а,  наоборот,  потому,  что  эти  формы  и  принципы  хо- 
зяйствованія  и  выражали  новую  вѣру,  рожденную  Революціей 
—  вѣру  в  свободу,  личность,  индивидуальную  иниціативу.  Лю- 
ди эпохи  реставраціи  —  по  крайней  мѣрѣ,  хозяйствующее,  — 
так  же,  как  и  люди  Революціи,  вѣрили  в  «естественный  поря- 
док» хозяйственной  жизни,  в  гармонію  интересов,  в  благодѣ- 
тельность  для  человѣчества  свободной  игры  экономических  сил. 
Всякое  вмѣшательство  коллектива  в  эту  игру  казалось  им  смер- 
тельным. Государство  должно  оставить  хозяйственную  жизнь  в 
покоѣ  или,  точнѣе,  внѣшне  охранять  ея  покой  так,  как  охра- 
няет ночной  сторож  покой  дома.  В  хозяйственный  дом  оно  вхо- 
дить не  должно.  «У  міра  свои  пути  —  предоставьте  людям  сво- 
бодно хозяйствовать.  —  Ье  топсіе  ѵа  сіе  Іиі-тёте;  Іаіззег 
поив  Гаіге,  Іаіззог  раззег».  Такова  хозяйственная  вѣра  людей 
эпохи.  Пророки  этой  вѣры  —  Адам  Смит  и  Іеремія  Бентам  — 
были  для  своего  времени  совсѣ.м  не  реакціонерами,  а  револю- 
ціонерамн.  Адам  Смит  мечтал  о  благѣ  человѣчества  и  о  «бо- 
гатствѣ  народов».  Іеремія  Бентам  ставил  цѣлью  управленія  и 
хозяйствованія  «наибольшее  счастье  наибольшаго  количества 
людей».  Неправильно  поэтому  думать,  что  хозяйственный  подъ- 
ем той  эпохи  создал  Ьото  оесопотісиз,  стремившійся  исклю- 
чительно к  личной  выгодѣ.  Ното  оесопотісиз  был,  вмѣстѣ  с 
тѣм,  и  просто  человѣком  своего  времени,  охваченными,  как  и 
всѣ,  Вольтеровой  вѣрой  в  «общее  благо»  и  человѣческое  сча- 
стье. Без  вѣры  народа  в  его  правду  вообще  никакой  строй  — 
ни  политически,  ни  хозяйственный  —  длительно  невозможен. 
Разумѣется,  не  менѣе  важно  было  и  то,  что  эту  вѣру  оправды- 
вала жизнь.  Хозяйственная  свобода  и  индивидуальная  инициіа- 
тива,  действительно,  творили  чудеса.  Правда,  это  происходило 
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не  потому,  что  «у  міра  свои  пути»,  ведущіе  к  всеобщей  гармо- 
ніи,  а  потому,  что  Европа  завоевывала  мір  и,  вмѣстѣ  со  своей 
цивил.изаиіей  и  Вольтеровой  вѣрой,  распространяла  по  всему 
міру  свои  товары.  Гармонія  европейских  интересов  достигалась 
жертвой  интересами  цѣлых  материков.  Но  люди  той  эпохи  это- 
го не  замѣчали. 

Спрашивается:  возможно  ли,  чтобы  «новый  человѣк»,  рож- 
денный Россійской  революціей,  —  даже  в  том  случаѣ,  если  за 
ней  наступит  реакція  —  загорѣлся  той  хозяйственной  вѣрой, 
которой  горѣли  его  прадѣды  больше  вѣка  тому  назад?  И  что 
не  менѣе  важно:  возможно  ли,  чтобы  тѣ  хозяйственныя  фор- 
мы, которыя  создали  экономическій  раснвѣт  Франніи  в  эпоху 
реставраціи,  оказались  годными  для  экономическаго  возрожде- 
нія  Россіи  в  настоящем  состояніи  міра  и  дали  выход  разбужен- 
ной Революціей  энергіи  русскаго  народа?  Надо  всмотрѣться  в 
лицо  современнаго  «новаго  человѣка»  —  все  равно,  русскаго, 
нѣмца,   итальянца,  американца   и  даже   француза  —  ив  лицо 
міра,    чтобы    с    увѣренностью    отвѣтить,    что    это    невозможно. 
Современный  человѣк  не  вѣрит  в  «естественный  порядок»  ни  при- 
роды, ни  хозяйственной  жизни.  Наоборот,  он  видит  в  них  «без- 
порядок»,  который  надо  исправить.  Он  зло  смѣется  над  «гар- 
моніей  интересов».  И  он  скептически  относится  к  «свободной 
игрѣ  экономических  сил»  и  «частной  иниціативѣ».  И  что  самое 
важное:  он  ненавидит  тот  строй,  который  породили  эти  формы 
хозяйствованія.  Капитализм  и  его  носители  —  вот  зло,   кото- 
рое надо  раздавить.  В  этом  чувствѣ  объединены  «новые  люди» 
всѣх  направленій  —  от  коммунистов  и  до  монархистов.  Вѣрит 
новый  человѣк  в  другое:  в  ведущую  волю,  план,  организацію, 
коллективную   энергію,    «общее   дѣло».   Он   хочет   создать   хо- 
зяйственный строй,  гдѣ  «порядок»   и   «гармонія»   будут  дости- 
гаться не  борьбою  всѣх  против  всѣх  и  не   свободой   «дѣлать, 
что  хочешь»,   а   самодержавным  управленіем  вождя  или  само- 
управленіем   хозяйствующих   коллективов,    гдѣ   каждый   найдет 
себѣ  труд  и  мѣсто  по  достоинству,  и  гдѣ  'всѣ  вмѣстѣ  будут  за- 
ново перестраивать  земной  шар,  а,  может  быть,  и  другія  пла- 
неты. Такова  хозяйственная  вѣра  новаго  человѣка,  за  которую 
он  готов  отдавать  свои  силы,  а,  если  надо,  и  жизнь.  Этой  вѣ- 
рой  объясняется  многое,  что  кажется  диким  и  непонятным  в 
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«генеральной  линіи»  большевиков.  Этой  вѣрой  охвачен  сейчас 
американскій  народ,  ненавидящій  диктатуру  и,  вмѣстѣ  с  тѣм, 
слѣпо  идущій  за  своим  свободно  избранным  вождем.  «\Ѵе  сіо 
оиг  Рагі»  —  говорят  американцы,  принося  жертвы  на  алтарь 
своей  новой  вѣры:  <^е\ѵ  сіеаі».  Этой  вѣрой  пользуются  и  дик- 
таторы, управляя  народами,  как  арміями  в  походѣ. 

П.  Михайлову  кажется,  что  русскій  народ  уже  переболѣл 
этой  болѣзнью,  что,  пройдя  большевицкую  муку,  он  воспитал 
в  себѣ  «недовѣріе  ко  всяким  планам,  к  коллективным  начина- 
ніям,  ко  всему,  что  предполагает  подчиненіе  общественному 
руководительству».  Он  ссылается  на  человѣческій  документ: 
«Хожденіе  по  Вузам»  Москвина.  Он  ошибается:  у  Москвина 
напечатано  письмо  комсомольца,  которое  точно  характеризует 
настроенія  новаго  русскаго  человѣка.  «Дорогой  пала...  —  пи- 
шет комсомолец  отцу.  —  Ты  все  так  же  недоволен  жизнью, 
ворчишь  о  невозвратном,  критикуешь  настоящее,  стремишься 
в  прошлое.  Пойми  ты  —  конец  всему.  Есть  проекты,  значит, 
есть  жизнь.  Плоха  она,  знаю,  но  что  подѣлаешь?  Это  неиз- 
бѣжно  в  новом  дѣлѣ,  в  новом  начинаніи...  Ты  говоришь,  нужно 
бѣжать  от  сегодняшней  дѣйствительности.  Но  куда?  Зачѣм? 
Предположим,  нѣт  всего  этого,  нѣт  сегодняшняго  дня,  но  что 
такое  будет  завтра?  Капитализм?  Реставрація?  Нѣт,  папа,  это- 
го нам  не  надо...  Мы  органически  связаны  с  идеей  будущаго 
соціализма  и  слѣпо  и  безропотно  служим  ей»...  Даже  тогда,  когда 
новый  человѣк  недоволен  настоящим  и  властью  и  переходит  в 
«оппозицію»,  он  твердо  помнит:  «мы  остаемся  на  коммунисти- 
ческих лозиціях».  Старая  хозяйственная  вѣра  умерла  «крѣпко». 
Родилась  новая  вѣра.  Надолго  ли?  Во  всяком  случаѣ,  на  мно- 
гія  десятилѣтія,  а,  вѣрнѣе,  на  вѣка.  —  И  так  же  невозможно, 
чтобы  экономическое  возрожденіе  Россіи  проходило  в  старых 
хозяйственных  формах.  От  того  ли,  что  умерла  старая  вѣра, 
одушевлявшая  капиталистически  строй;  от  того  ли,  что  пере- 
мѣнилось  «строеніе  капитала»;  от  того  ли,  что  цвѣтные  ма- 
терики возстали  против  Европы  и  закрыли  пути  ея  свободнаго 
хозяйствовнаія;  или,  что  болѣе  вѣроятно,  от  всѣх  этих  причин 
вмѣстѣ,  —  но  несомнѣнно  одно:  старый  хозяйственный  строй 
больше  не  «стоит».  Относительно  этого  могли  еще  быть  сомнѣ- 
нія  полутора  года  назад,  когда  мы   с  П.  Михайловым  писали 
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наши  статьи.  Теперь  в  этом  сомневаться  нельзя.  Капиталисти- 
чески строй  за  эти  полутора  года  катастрофически  быстро  раз- 
рушался. И  так  же  лихорадочно  быстро  создавался  новый  хо- 
зяйственный порядок.   Вот  уже  год,   как  в  Америке   произво- 
дится грандіозный   опыт  Рузвельта.   Почти   половина   мірового 
производства,    сосроточенная   в   Соединенных   Штатах    (40%,), 
перестраивается  на  новых  началах  —  плана,  управлекія,  «коопе- 
ратив.  Американскій   народ   ведет    «величайшую    битву    своей 
исторіи».   Почему?  Потому  что   старый    хозяйствненый    строй 
грозил  разрушиться  до  основанія    Нельзя  было  терять  ни  ми- 
нуты. Рузвельт  может  дѣлать  тысячи  ошибок  —  американскій 
народ  все  ему  прощает  за  его  мужество  и  решимость.  Ибо  он 
твердо  знает,  что  на  старых  путях  спасенія  нѣт.  И  то  же  про- 
исходит в  других  странах:  Италіи,  Германіи  и  даже,  хотя  и  бо- 
лее робко,  в  Англіи  и  Франціи. 1)  В  этом  логика  новых  хозяй- 
ственных отношеній  —  логика  не  только  людей,  но  и  «вещей», 
а  потому  и  логика  исторіи.  У  хозяйственной  жизни,  действи- 
тельно, есть  свои  «законы»,  хотя  они  и  оказались  не  тѣми,  ка- 
кими их  предполагали  экономисты  старой  школы.  Или,  вѣрнѣе, 
—  у   каждой    эпохи  —  свои    эконом  и ческіе    за- 
коны. Не  уйдет  от  этих  законов  и  послѣбольшевицкая  Рос- 
сія.    Разумѣется,    это    не    значит,    что    сохранится    нетронутым 
болылевицкій  крепостной  строй.  Жизнь  уже  выработала  целый 
ряд  форм  новаго  «планового»  хозяйства:  от  крепостных  ком- 
мунистических, через  корпоративно  фашистскія,  до  форм  «хо- 
зяйственная  самоуправленія»   американской  демократы.   Опыт 
укажет  еще  другія  формы.  В  этом  и  коренится  наша  надежда 
на  раскрепощеніе  русскаго  народнаго  хозяйства  после  паденія 
большевсцкой  власти    - —    наша   «50-летка».    Но  какія  бы  при 
этом  перемены  в  хозяйственном  строе  ни  были  произведены, 
все  равно,  будущее  послебольшевицкое  русское  хозяйство  бу- 
дет хозяйство   новое  —  «плановое»,  «управляемое»  и,  в  зна- 
чительной мере,  «коллективизированное»,  а  не  старое,  дорево- 
люціонное.  Такое  хозяйство  вынуждена   будет  вести  в  Россіи 


і)  В4  странах,  перестраивающих  свое  хозяйство  «а  новых  на- 
чалах —  Соединенных  Штатах,  Германіи,  Италіи  и  Россіи  —  сосредо- 
точены 64%  мірового  тіромышлеішаго  производства. 
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любая  власть,  пришедшая  на  смѣну  большевицкой,  как  бы  да- 
леко ни  пошла  она  назад  в  политической  области.  Как  вынуж- 
дены вести  его  власти  всего  міра  —  реакціонныя  и  революціон- 
ныя.  —  Так  будет  в  том  случаѣ,  если  в  Россіи  наступит  реакція. 
Но  мы  уже  условились  выше,  что  реакціи  в  Россіи  еще  дол- 
гіе  годы  не  будет.  Что  еще  долгіе  годы  в  Россіи,  как  во  всем 
мірѣ,  будет  продолжаться  революціонный   «подъем».  Что   еще 
долгіе  годы  Россія,  как  и  весь  мір,   будут  итти  по  линіи  на- 
роднаго  напряженія  и  коренной  перестройки.  Что  Россіей,  как 
и  всѣм  міром,   будут  управлять  новые  люди  и  в   особенности 
молодежь.   Что,   вообще,   наша   эпоха    героическая.    Но- 
вые люди  любят  движеніе  и  борьбу.  Они  ненавидят  тишину  и 
бездЁйствіе.  «те  вѵдіз  ші  тагсЪеиг»,  —  говорит  Муссолини: 
«Мы  против  удобной  жизни».    То  же  могли  бы  сказать  и  всѣ 
новые  люди.  Современная  бурная  эпоха,  которая  так  ужасает 
людей  старой  культуры,  кажется  им  самой  прекрасной  в  чело- 
вѣческой  исторіи.  Если  они  бывают  недовольны  настоящим,  то 
всегда  во  имя  будущаго,  а  не  во  имя  прошлаго.  Если  и  вспо- 
минают о  прошлом,  то  о  прошлом  героическом  и  революціон- 
ном.  И,  когда  они  попадают  в  тихую  заводь  старой   Европы, 
они  умирают  от  тоски.  Итти  к  такому  поколѣнію  с  проповѣдью 
программы,  расчитанной  на  «покой  и  санаторное  лѣченіе»,  зна- 
чит совершать  политическое   самоубійство.   Новые  люди  даже 
не  будут  спорить  с  нею  —  они  ея  просто  не  услышат.  Потому, 
как  это  ни  трудно  людям   старшаго    поколѣнія,    пережившим 
революцію  и  утомленным  ею,  они  должны  сдѣлать  другое.  Если 
они  хотят  сберечь  вѣчныя  ценности,   заключенныя    в     старой 
культурѣ,  и  передать  их  культурѣ  новой,  если  они  хотят  дѣй- 
ственно,  а  не  «созерцательно»,  бороться  против  «зла»  за  «до- 
бро», они  должны  пристально  вглядѣться  в  лицо  современнаго 
человѣка,  в  лицо  эпохи,  и  найти  в  себѣ  мужество  и  силы  итти 
с  ними  в  ногу.  Ибо  надо  твердо  помнить,  что  и  за  вѣчныя  цен- 
ности   можно    бороться   только    в   линіи,   темпѣ    и   воз- 
духе   эпохи.  —  Отсюда  проекты  чертежа  Новаго  Града.  Я 
сказал  бы  П.   Михайлову,   внѣшне   парадоксально,   но,   по    су- 
ществу, точно:  планы  Новаго  Града  в  видѣ  Чикаго  или  Нью- 
Іорка,  для  нашей  эпохи  болѣе  реальны,  чѣм  планы  «захолуст- 
наго  скита».  Чикаго  или  Нью-Іорк  новые  люди  еще,  может  быть, 
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и    построят,    хотя,    навѣрно,    сильно    изуродуют    их.    Но    за- 
холустный скит  обязательно  откроют  и  разорят. 

Я  слышу  отвѣт  П.  Михайлова:  в  таком  случаѣ,  Новому 
Граду,  в  нашу  эпоху,  дѣлать  нечего.  Какія  бы  цѣнности  мы 
ни  клали  в  его  основу,  он  может  быть  построен  только  «на 
мѣрѣ».  В  эпоху  безмѣрности  и  мірового  безумія,  в  состязаніи 
на  скорость  между  добром  и  злом,  побѣдит  зло.  Или,  как  ска- 
зано в  передовой  статьѣ  №  7  «Новаго  Града»:  «Злу  побѣждать 
жизнь  много  легче,  чѣм  добру:  добро  закипает  только  при  100 
градусах  Цельсія;  зло  уже  при  50».  На  это  я  возражаю  с  пол- 
ной увѣренностью:  это  не  так.  И  в  нашу  эпоху  Новому  Граду 
есть  что  дѣлать.  Да  наша  эпоха,  и  вообще,  не  такая  плохая. 
Разумѣется,  для  нас  Ганди  —  не  абсолютное  добро.  Но  все-таки 
добро,  особенно  в  сравненіи  с  кровавым  хаосом  китайской  рево- 
люціи.  И,  однако,  Ганди  ведет  за  собой  300-милліонный  индус- 
скій  народ.  Разумѣется,  не  абсолютное  добро  для  нас  и  Руз- 
вельт. Но  он  кажется  нам  геніем  свободы  в  сраъненіи  с  тира- 
жей Сталина.  И,  однако,  Рузвельт  ведет  за  собой  120-милліон- 
ный  американскій  народ.  В  чем  сила  и  Ганди,  и  Рузвельта? 
В  доброй  вѣрѣ,  которая  горит  в  них.  Значит,  и  в  нашу 
эпоху  добро  может  бороться  со  злом  и  побѣждать  его.  Да  ина- 
че и  быть  не  могло  бы:  это  противорѣчило  бы  нашей  собствен- 
ной вѣрѣ.  Что  же  касается  вышеприведеннаго  положенія  о  тем- 
пературах кипѣнія  добра  и  зла,  то  оно  противорѣчит  и  зако- 
нам духа  и  законам  физики:  добро  закипает  раньше  зла  так 
же,  как  чистая  вода  закипает  раньше  всякой  смѣси.  Только 
йадо,  чтобы  под  добром  горѣл  огонь. 

И*  Бунаков. 
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Проблема  свободы  в  наше  время 


Тремя  основными  законами  регулируется  ход  историче- 
скаго  развитія: 

Закон  ритмики  —  дѣйствій  и  противодѣйствій,  тезисов  и 
антитезисов,  подъемов  и  паденій,  утвержденій  и  отрицаній. 

Закон  несовпаденія  кривых,  вычерчиваемых  движением  в 
каждой  отдѣльной  сферѣ  дѣятельности,  обусловленный  отно- 
сительной независимостью  этих  сфер. 

Закон  инерціи,  привязанности  к  привычному,  но  иногда  и 
потребности  что-то  до  конца  уяснить,  договорить,  довершить, 
—  хотя  бы  жизни  до  этого  «чего-то»  уже  и  не  было  дѣла. 

Соединенным  дѣйствіем  этих  трех  законов  олредѣляется  об- 
лик и  строеніе  каждаго  историческаго  момента. 

В  силу  все  возрастающей,  вслѣдствіе  обогащенія  истори- 
ческой памяти,  сложности  субъекта  исторіи,  здѣсь  возможны 
все  большія  и  большія  разнообразія  комбинацій,  так  что,  чѣм 
дальше  движется  во  времени  человѣчество,  тѣм  большим  дол- 
жно быть  своеобразіе  каждаго  момента,  и  тѣм  труднѣе  подвести 
его  под  какую-либо  общую  категорію. 

За  всю  многовѣковую  исторію  извѣстной  нам  части  чело- 
вѣчества  был  один  момент  —  только  что  изжитый  нами,  одно 
столѣтіе  —  1814  —  1914,  —  когда  люди  были  вполнѣ  свобод- 
ны, когда  принцип  свободы  был  положен  в  основу  права,  мо- 
рали, политики,  духовнаго  творчества,  и  когда  этот  принцип  все 
болѣе  охранялся  и  укоренялся.  Это  было  дѣлом  буржуазіи. 
Всюду  и  всегда,  гдѣ  только  из  массы  мѣщанства,  городских 
обывателей,  формировалась  буржуазія,  она  заявляла  о  своем 
возникновеніи  тѣм,  что  требовала  свободы.  Покуда  буржуазія 
дѣйствовала  в  рамках  города,  ей  легко  было  добиваться  свобо- 
ды и  пользоваться  ею  для  себя.  Но  в  новое  время,  время  націо- 
нальнаго  хозяйства  и  національной  политики,  буржуазія  не  мог- 
ла добиться  свободы  иначе,  как  требуя  ея  для  всѣх  и  обезпе- 
чивая  ее  за  всѣми. 
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Как  *раз  тогда,  когда  буржуазія  извлекла  всѣ  выводы  из 
идеологіи,  которую  она  сдѣлала  своею,  когда  она  создала  хо- 
зяйство, гдѣ  «предустановленная  гармонія»  осуществляется  пу- 
тем состязанія  интересов,  государство,  гдѣ  «общая  воля»  осу- 
ществляется путем  состязанія  мнѣній,  когда  в  этих  сферах  ска- 
зывается закон  инерціи,  в  смыслѣ  окончательнаго  торжества 
традиціи  «вѣка  Разума»,  восходящей  своими  корнями  к  Де- 
карту и  Локку,  к  Ад.  Смиту  и  Бентаму,  —  закон  ритмики  обна- 
руживает себя  в  том,  что  одновременно  достигает  своей  наи- 
высшей точки  волна  романтизма.  Идея  свободы  —  централь- 
ная идея  романтизма,  точно  так  же  как  и  раціонализма  —  и  с 
этой  точки  зрѣнія  можно  говорить  о  совпаденіи  обѣих  тенден- 
цій  и  о  их  сотрудничествѣ.  Но  романтическая  свобода  все  же 
совсѣм  не  то,  что  свобода,  как  ее  понимала  буржуазія,  как  ее 
понимал  раціонализм.  Раціонализм  положителен,  «реалисти- 
чен» и  в  сущности  довольствуется  малым.  Свобода  для  него  — 
это  право  дѣлать  или  говорить  все  что  угодно  в  рамках  зако- 
на. Он  и  начинает  с  малаго,  с  непосредственно  даннаго,  с  ин- 
дивидуальной личности,  с  «части».  Цѣлое  для  него  не  что  иное 
как  результат  компромисса,  т.-е.  нѣчто  само  по  себѣ,  пожалуй, 
и  не  имѣющее  цѣны.  Романтизм  максималистичен.  Он  не  жела- 
ет никаких  компромиссов.  Он  хочет  общества,  гдѣ  не  может 
■быть  и  рѣчи  о  каких  бы  то  ни  было  уступках  со  стороны  «ча- 
сти» в  пользу  «цѣлаго»,  или  со  стороны  «цѣлаго»  в  пользу 
«части»  —  ибо  в  идеальном  обществѣ  противоположность  цѣ- 
лаго  и  части  «снята»;  или,  раз  подобнаго  общества  нѣт  на 
лицо,  он  вообще  ничего  не  желает  знать  о  «цѣлом»,  об  обще- 
ствѣ.  Романтическій  человѣк  сперва  рготепеш*  зоіііаіге,  без- 
дѣльник,  мечтатель  «на  лонѣ  природы»,  позже  —  «геній», 
преображающій  дѣйствительность  в  планѣ  «фантазіи»,  или 
примиряющійся  с  нею  в  планѣ  «ироніи».  Это  его  дѣтство  и  от- 
рочество. К  серединѣ  вѣка  он  достигает  возмужалости,  он  умнѣ- 
ет  и  обрѣтает  себя.  Он  уже  перерос  инфантильную  грезу  о 
«золотом  вѣкѣ  за  нами»  и  уже  вылечился  от  пессимизма,  от 
своей  «міровой  скорби»,  которой  он  самоуслаждался  в  юности. 
Поумнѣвши  и  почувствовав  свою  силу,  он  начинает  понимать  и 
цѣнить  врага  и,  вмѣсто  того  чтобы  отворачиваться  от  него, 
вступает  с  ним  в  открытую  борьбу,  пуская  в  ход  у  него  же  взя- 
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тое  оружіе.  «Геній»  становится  титаном,  кабинетный  бун- 
тарь, салонный  демон  —  революционером.  Сочетая 
«буржуазную»  раціоналистическую  теорію  прогресса,  «успѣ- 
хов  разума»,  с  романтической  теоріей  отпаденія  от  первона- 
чальной невинности,  новый  романтизм  создает  теорію  прогрес- 
сирующего, в  результатѣ  «успѣхов  разума»,  Зла,  прогрессиру- 
ющаго,  в  результатѣ  прогресса  Свободы,  порабощенія  эконо- 
мически слабых  экономически  сильными  —  и  видя  в  этом  исто- 
рическую необходимость,  приходит  к  идеѣ,  внутренно  родствен- 
ной идеѣ,  заложенной  в  основѣ  всякой  религіи,  - —  идеѣ  осво- 
божденія  ■ —  не  от  Разума,  не  от  созданных  им  прогрессивных 
форм  жизни,  но  от  самой  этой  необходимости.  Механистиче- 
ски научническій,  «позитивистическій»,  «реалистическій»  ха- 
рактер новой  религіи  сказался  в  том,  что  предметом  культа, 
освободителем,  титаном  мыслился  не  единичный  пророк,  мес- 
сія,  богочеловѣк,  но  —  так  как,  в  условіях  этого  мышленія, 
освобожденіе  от  необходимости  представлялось  долженствую- 
щим наступить  «с  необходимостью»,  —  коллектив,  класс,  про- 
летаріат;  также  в  том  что  самый  момент  освобожденія  от  на- 
силія  мыслился  не  иначе  как  в  видѣ  переворота,  состоящаго  в 
примѣненіи  насилія  против  насильников. 

В  этом  —  вторая  специфическая  черта  минувшаго  вѣка. 
Никогда  раньше  в  такой  степени  и  в  таком  смыслѣ  не  культи- 
вировались революціонизм,  дух  отрицанія,  протеста,  возмуще- 
нія.  Неспособность  удовлетвориться  чѣм  бы  то  ни  было,  на  чем 
бы  то  ни  было  остановиться  —  общечеловѣческое  свойство,  то 
что  отличает  человѣка  от  животнаго,  приспособленнаго  к  сре- 
дь в  качествѣ  порожденія,  —  и  от  Бога,  творящаго  все  из  ни- 
чего. Истинный  человѣк  всегда  в  какой-то  мѣрѣ  іпасіаріё, 
протестант,  нон-конформист.  Однако  нон-конформизм  прежних 
времен  был  нѣчто  совершенно  иное,  нежели  нон-конформизм 
XIX  вѣка.  Средневѣковый  идеальный  человѣк,  святой,  тоже  был 
убѣжден  в  коренной  ложности,  неправедности,  грѣховности  мі- 
ра  сего.  Но  он  старался  внести  ь  него  начала  правды,  добра  и 
любви,  освятить  и  облагородить  сложившіяся  отношенія,  прими- 
ряясь с  тѣм,  что  абсолютное  совершенство  в  планѣ  земного  бы- 
тія  недостижимо  и  возлагая  свои  упованія  на  осуществленіе  аб- 
солютна™  добра    в   мірѣ   потустороннем.    Человѣк   Ренесанса 
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уходил  от  несовершенная  міра  эмпиріи  в  мір  искусства,  гдѣ  он 
из  матеріала,  даннаго  ему  в  тюслѣднем,  творил,  земной  бог, 
свой  собственный  мір.  Человѣк  классическаго  вѣка  усматри- 
вал несовершенство  эмпирическаго  бытія  главным  образом  в 
своем  собственном  несовершенствѣ,  в  несовпаденіи  своих  личных 
влеченій  и  интересов  с  велѣніями  государства  и  церкви.  Его 
идеальность,  его  героизм,  состоит  в  готовности  борьбы  с  са- 
мим собою,  что  дает  ему  право  требовать  такой  же  жертвенно- 
сти от  других.  «Философ»  XVIII  вѣка  совмѣщал  релятивизм  с 
максимализмом  и  оптимизм  с  пессимизмом:  каждый  народ  имѣ- 
ет  то  правительство,  котораго  он  заслуживает,  сумма  зла  убы- 
вает, и  сумма  добра  возрастает  в  зависимости  от  успѣхов  про- 
свѣщенія;  люди  еще  долго  будут  дурны,  потому  что  трудно  им 
сразу  поумнѣть,  а  потому  —  еиШѵолз  поіге  ^агсіііі. 

Не  таков  идеальный  человѣк  середины  XIX  вѣка.  Это  — 
ШЪегтешсЬ,  титан,  богоборец.  Его  назначеніе  —  обновить 
мір,  болѣе  того  —  создать  новый  мір,  снесши  до  основанія 
старый.  Но  здѣсь  возможны  два  пути:  путь  преображенія  че- 
ловѣка,  путь  Ницше  и  Вагнера,  и  путь  преображенія  «среды», 
общественной  ткани,  путь  Маркса.  Титаническое  умонастроеніе 
исключало  компромисс,  исключало  самую  мысль  о  возможности 
третьяго,  оредняго  пути.  Первый  отводил  в  тупики  солипсизма, 
эстетствующаго  демонизма  и  сатанизма,  в  удушливую  атмосфе- 
ру рагасіів  агіШсіеІз,  в  силу  чего  —  и  это  третья  специфиче- 
ская черта  прошлаго  вѣка,  до  сих  пор  еще  не  вполнѣ  изжитая, 
—  «Культура»  парадоксальным  образом  нацѣло  отдѣлилась  от 
«общественности»,  «Культура»  и  «общественность»  образовали 
два  отдѣльных  плана  бытія. 

Отличіе  второго  пути  от  перваго  в  том,  что  опасности, 
подстерегавшія  на  нем,  были  не  столь  замѣтны,  обнаружились 
много  позже  и  готовили  вступившим  на  него  не  столько  тра- 
гическій,  сколько  комическій  исход.  Титаническій  человѣк  вто- 
рой разновидности,  утвердившій  свой  титанизм  на  «научной» 
основѣ  имманентист  и  детерминист,  подобно  средневѣковому 
человѣку,  был  убѣжден,  что  мір  лежит  во  злѣ  и  вмѣстѣ  с  тѣм 
вѣрил  в  грядущій  новый  зон;  но,  в  отличіе  от  среневѣковаго 
человѣка,  он  считал,  что  новый  зон  наступит  не  чудом  наси- 
лія  благодати,  но  «естественным  образом»,  внутренно-законо- 


мѣрньш  путем  упраздненія  насилія  насиліем  над  насильниками. 
Подобно  средневѣковому  человѣку,  и  он  возлагал  свои  упо- 
ванія  на  Новый  Израиль,  на  носителя  залогов  грядущаго  инте- 
гральнаго  обновленія.  Но,  в  согласіи  со  своим  «научным»  мЫ- 
шленіем,  он  представлял  себѣ  этот  Новый  Израиль  совершен- 
но иначе:  это  не  святые  божьи,  образующее  невидимую,  мисти- 
ческую церковь,  объединенные  в  духѣ  и  в  истинѣ;  это  —  опре- 
деленный общественный  класс,  функція  производственных  от- 
ношение ,вмѣстѣ  с  ними  прогрессирующие,  т. -е.  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  накапливающій  в  своих  нѣдрах  взрывчатыя  массы  клас- 
совой сознательности,  т.-е.  классовой  зависти  и  классовой  не- 
нависти. Единичный  человѣк,  уже  достаточно  созрѣвшій  умст- 
венно для  вхожденія  в  царство  новаго  зона,  не  облѣе  как  экс- 
понент этого  процесса  роста  коллективнаго  титана.  Этим  опре- 
дѣляется  и  отводимая  ему  роль.  Она  заключается  единственно 
в  его  тагіугіит  в  первоначальном  значеніи  этого  сло- 
ва, в  его  свидѣтельствованіи  об  Истинѣ  в  и  с  п  о  - 
в  ѣ  д  а  н  і  и  Истины  —  не  дѣлами,  ибо  до  наступленія  сроков 
«дѣла»  невозможны,  а  установкою,  позиціею,  позою;  кончилось 
тѣм,  что  цѣнность  человѣческой  личности  стала  измѣряться 
автоматически  исключительно  градусом  ея  «лѣвизны»,  и  что 
пролетарское  происхожденіе  стало  расцѣниваться  так,  как  в 
эпоху  стараго  порядка  «яиаіге  ^иа^^іег8  <іе  поЫеззе». 

Фактически,  поскольку  общественное  мнѣніе  является 
творящей,  если  не  право,  то  обычай,  конституціонныя  соглаше- 
нія  силой,  класс,  на  который  имманентными  судьбами  исторіи 
было  возложено  созданіе  новаго,  безклассоваго,  общества,  все 
болѣе  тяготѣл  к  тому,  чтобы  обратиться  в  привиллегированное 
сословіе  —  и  эта  тенденція  усиливалась  по  мѣрѣ  того,  как  этот 
класс  все  болѣе  охладѣвал  к  тому,  что  считалось  его  миссіей, 
ибо  и  надобность  в  выполненіи  ея  все  уменьшалась.  Классовая 
идеологія  перерождалась  в  офиціальную  доктрину  активных 
слоев  общественно-государственнаго  тѣла,  в  навязываемое  об- 
щественным мнѣніем  исповѣданіе,  и  вмѣстѣ  с  этим  классовое 
сознаніе  перерождалось  в  сословное  само.мнѣніе.  Миѳ,  возве- 
личивавшій  состояніе  приниженности,  слабости,  безпомощности, 
угнетенія,  нищеты,  утратив  свое  значеніе  миѳа  как  воплощен- 
ной в  образѣ  идеи-силы,  бережно  поддерживался  как  обоснова- 
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ніе  все  возраставших  притязаній  и  санкція  все  новых  и  новых 
пріобрѣтеній.  В  условіях  хозяйственной  устойчивости,  какой 
достиг  мір  наканунѣ  войны,  когда  подавляющее  большинство 
людей  всѣх  общественных  слоев  объединялось  в  категоріи 
«ваіізіаііз»,  такое  состояніе  сознанія,  при  всей  своей  внутрен- 
ней лротиворѣчивости,  было  удобным,  привычным  и  имѣло  всѣ 
шансы  на  то,  чтобы  длиться  неопредѣленное  время. 

Послѣ  войны  положеніе  измѣнилось.  Наряду  с  так  сказать 
офиціально  существующим,  привиллегированным  пролетаріа- 
том,  образовался  новый  —  из  множества  деклассированных  от- 
бросов всѣх  подвергнувшихся  потрясеніям,  вызванным  войною 
и  лослѣвоенной  конъюнктурой,  общественных  слоев;  да  и  сам 
«офиціальный»  пролетаріат  пролетаризовался,  и  был  поставлен 
перед  опасностью  возвращенія  к  состоянію  времен  Коммуни- 
стическаго  Манифеста. 

В  этих  —  небывалых  —  условіях  всеобщей  и  прогресси- 
рующей пролетаризаціи  миѳ  классовой  борьбы,  уже  давно 
омертвѣвшій,  не  годился  даже  в  качествѣ  декораціи  или  вывѣ- 
ски.  Его  и  убрали.  Но  без  миѳа  люди  жить  не  могут.  Комбини- 
рованное дѣйствіе  законов  инерціи  и  ритмики  сказалось  и  на 
этот  раз.  Привычка  держаться  в  позѣ  обиженнаго,  угнетеннаго, 
таящаго  ненависть  и  готовность  к  мести,  подкрѣпленная  вне- 
запно свалившимися  на  голову  реальными  обидами,  униженіями, 
лишеніями,  способствовала  тому,  что  поза  оказалась  выраже- 
ніем  подлиннаго  состоянія  сознанія.  Никогда,  кажется,  чувства 
ненависти,  озлобленія,  отчаянія  не  были  в  такой  мѣрѣ  и  столь 
безраздѣльно  двигателями  человѣческой(  деятельности.  Свое- 
образіе  нашего  времени  в  том  еще,  что  эти  чувства  были  обу- 
словлены возбудителем  такого  рода,  что  он  не  мог  стать  их 
объектом:  нельзя  же  в  самом  дѣлѣ  ненавидѣть  «конъюнктуру». 
Но  нельзя  также  и  «ненавидѣть  вообще»,  ненавидѣть  безпред- 
метно.  Поскольку  в  ненависти  объединяются  в  с  ѣ  обществен- 
ныя  категоріи,  она  могла  стать  источником  новаго  націонализ- 
ма,  искать  своего  объекта  внѣ  границ  націи.  Отчасти  это  имѣет 
мѣсто.  Но  только  отчасти.  Во-первых,  новые  вожди  благора- 
зумно слѣдуют  здѣсь  тактикѣ  своих  предшественников  —  вож- 
дей пролетаріата,  обѣщавших  повести  его  на  послѣдній  рѣши- 
тельный  бой,  но  только  не  сегодня  и  не  завтра.  Во-вторых,  не 
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забудем,  что  важным  и  по  численности  и  по  выучкѣ  в  области 
политической  техники  элементом  новаго  пролетаріата  является 
■прежній  пролетаріат,  у  котораго  свой  собственный  объект  не- 
нависти был  сразу  на  лицо:  людям  свойственно  ненавидѣть  все- 
го сильнѣе  то,  что  было  раньше  предметом  их  культа.  Объект 
ненависти  найден.  Это  «марксизм». 

Конечно,  все  сказанное  — ■  отнюдь  не  точный  снимок  с 
дѣйствмтельности,  слишком  сложной,  внутренно-противорѣчи- 
вой,  многопланной,  чтобы  ее  можно  было  выразить  в  одной  фор- 
мулѣ.  Это  только  попытка  отобразить  главную  линію  -развитія, 
намѣчающуюся,  в  качествѣ  господствующей,  тенденцію,  про- 
являющую себя  безсознательно  и  безотчетно  нерѣдко  и  в  тѣх, 
кто,  казалось  бы,  сопротивляется  ей.  Нельзя  упускать  из  виду 
и  того,  что  и  самый  объект  ненависти  —  «марксизм»  в  понима- 
ніи  масс  величина  очень  расплывчатая  и  многоликая,  понятіе, 
лишенное  сколько-нибудь  опредѣленнаго  содержанія  и  тѣм  лег- 
че вбирающая  в  себя  любое.  Это  и  соціалдемократія,  и  парла- 
ментски строй,  и  пацифизм,  и  еврейство,  и  безвѣріе,  а  заодно 
как  будто  и  христіанство. 

Как  бы  то  ни  было,  «марксизм»,  во  всей  многогранности 
этого  понятія,  есть  то,  что  наше  время  отрицает.  Но  что  же 
утверждает  оно?  Логично  было  бы  отвѣтить:  все  то,  что  отри- 
цает «мраксизм».  Но  это  так  только  кажется  на  первый  взгляд. 
Діалектика  жизни  много  сложнѣе.  Вѣрно,  что  в  современном 
антимарксизмѣ  есть  подчеркиваніе  тѣх  цѣнностей,  которых  но- 
вѣйшій  «марксизм»,  правда,  не  отрицал,  но  которыя  все  же  он 
не  признавал  ни  абсолютными,  ни  вѣчными  —  народность,  на- 
циональная традиція.  Мы  бы  ожидали,  что  антимарксизм  явится 
возродителем  всѣх  других  цѣнностей,  испытавших  такое  же  от- 
ношеніе  со  стороны  творческой  роли  личности.  Марксизм  тре- 
бует «культуры  по  соціальному  заказу».  В  этом  между  «марк- 
сизмом и  новым  антимарксизмом  —  никакой  разницы.  Марк- 
систское отношеніе  к  культурѣ  обусловлено  его  пониманіем  че- 
ловѣка  как,  прежде  всего,  потребителя  благ.  Не  случайно,  по 
терминологіи  нынѣшних  марксистов,  художник,  поэт,  музыкант 
«работают»  на  феодальный,  буржуазный  и  тому  подобный  «ры- 
нок».  Строеніе  всѣх  сфер  культуры   мыслится    здѣсь    вполнѣ 
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аналогичным  строенію  сферы  хозяйственных  отношеній.  Это 
тѣснѣйшми  образом  связано  с  «марксистской»  мечтой  о  зем- 
ном раѣ,  рауз  йе  соса^пе,  царствѣ  Иванушки-дурачка,  «марк- 
систской» любви  к  вещам,  к  деньгам,  к  «удобствам».  И  в  этом 
между  «марксизмом»  и  «антимарксизмом»  тоже  —  ни  малѣй- 
шей  разницы. 

Мнѣ  все  время  приходится  брать  эти  термины,  «марксизм» 
и  «антимарксизм»,  в  кавычки,  подчеркивая  их  условность.  В 
сущности  же  и  «марксизм»  и  «антимарксизм»  и  все  то,  что 
можно  было  бы  покрыть  термином  «а-марксизм»,  всѣ  современ- 
ный направленія  общественной  мысли,  поскольку  она  ставит 
проблему  культурнаго  кризиса,  возрожденія  культуры,  схо- 
дятся в  одном:  всѣ  признают,  как  нѣчто  безспорное,  непрелож- 
ное, как  исходный  пункт  всѣх  разсужденій,  всѣх  планов,  всѣх 
требованій  то,  что  блага  в  мірѣ  распредѣлены  несправедливо  и 
что  они  должны  быть  распредѣлены  так,  чтобы  каждый  человѣк 
имѣл  автомобиль,  радіо  и  проч.  «Одержимость  идеей  обогаще- 
нія»  —  такова,  как  выразился  Бергсон  в  своем  послѣднем  тво- 
реніи,  общая  черта  нашего  вѣка.  Кажется,  он  первый  предло- 
жил единственно  правильное  разрѣшеніе  проблемы,  выдвинув 
«одержимость  идеей  бѣдности».  Насколько  я  знаю,  мысль  Берг- 
сона подхватил  только  один  человѣк,  эссеист  Аіаіп,  противо- 
поставившие недавно  принципу  «равенства  в  богатствѣ»  прин- 
цип «равенства  в  бѣдности». 

Важно  во  всяком  случаѣ,  что  эта  мысль  была  высказана  — 
и  притом  двумя  умнѣйшими  и  исключительно  чуткими  людьми. 
Это  дает  право  утверждать,  что  подлинная  реакція  против 
«марксизма»  уже  наступила.  Впрочем,  опять  таки,  —  подходит 
ли  здѣсь  термин  «марксизм»?  Это  зависит  от  того,  что  мы  же- 
лаем обозначить  им:  собственную  ли  мысль  человѣка,  давшаго 
свое  имя  направленію,  или  ея  пониманіе  тѣми,  кто  считал  себя 
его  послѣдователями.  Отличіе  Маркса  от  всѣх  \Ѵе11ѵегЪе8&е- 
гег'ов  (за  исключеніем  Бакунина)  в  том,  что  он  ни  разу  не 
попытался  дать  хотя  бы  схему  грядущаго  преображеннаго  міра. 
Бывают  случаи,  когда  умолчанія  говорят  больше,  чем  самыя 
лодробныя  разглагольствованія.  В  ученіи  Маркса  это  не  «про- 
бѣл»,   а  напротив  —  самый  важный  пункт,  как  иная  пауза  в 
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музыкѣ,  как  «бѣлая  страница»  в  поэтикѣ  Маллармэ.  Смысл  это- 
го умолчанія  так  ясен,  что  надо  было  быть  «марксистом»,  что- 
бы не  увидѣть  его,  чтобы  «восполнять»  пробѣл  в  ученіи  учи- 
теля, как  это  дѣлали  марксисты  —  подобно  тому  как  Турге- 
нев «восполнял»  паузы  в  стихах  Тютчева.  А  между  тѣм,  вѣдь, 
сам  Маркс  дал  понять  причину  своего  умолчанія.  Пробьет  «по- 
слѣдній  час»  и  человѣчество  совершит  «скачок  из  царства  не- 
обходимости в  царство  свободы».  Здѣсь  всѣ  слова  сказаны,  и 
каждое  слово  взвѣшено.  Эволюціонный  процесс  завершен,  исто- 
рія  кончена,  «времени  больше  не  будет».  Отнынѣ  жизнь  про- 
текает в  ином  планѣ,  в  силу  опредѣленія  недоступном  нашему 
сознанію,  воспринимающему  мір  в  категоріях,  порожденных  вла- 
дѣющей  и  сознаніем  и  міром   «необходимостью»,  —  в  планѣ 
«свободы».  Раз  «свобода»,  то  значит  полная,  абсолютная  отрѣ- 
шенность  от  связующей  дух  матеріи,  от  забот  о  земных  бла- 
гах. К  вопросам  хозяйства,  вопросам  распредѣленія  благ  люди,  в 
коммунистическом   раю  Маркса,   как  философы  в  государствѣ 
Платона,  будут  относиться  так,  как  относились  к  ним  Христос 
и  св.  Франциск,  т.-е.  —  никак.   В  этом  великая,  вѣчная  прав- 
да Маркса,  которую  сам  же  он  затемнил  своим  жалким  ученіем 
о  коллективном,   безликом,   бездушном,    «опредѣленном  произ- 
водственными отношеніями»  замѣстителѣ  воплощеннаго  Слова. 
Так  ученіе  Маркса  и  судьба  его  пріобрѣтают  значеніе  сво- 
его рода  эксперимента.  Коллективный  искупитель  человѣчества 
оказался   стадом.   Только    свободная   духом  личность   дѣйстви- 
тельно  свободна.  И  только  свободная  личность  может  дать  сво- 
боду людям,  освободив  их  от  потребностей,  которым  они  се- 
бя поработили,  потому  что  забыли  о  едином  на  потребу.  Что  это 
возможно,  что  не  всегда  люди  рабствовали  вещам,  —  об  этом 
свидетельствует  миѳ  о  насыщеніи  четырех  тысяч  человѣк,  «не 
считая  женщин  и  дѣтей»,  семью  хлѣбами.  Нашему  же  времени 
всего  лучше  соотвѣтствовало  бы  сказаніе  о  том,  как  семеро  че- 
ловѣк  нашли  четыре  тысячи  хлѣбов  —  и  остались  голодными. 

П.  Бищілли. 
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Исканія    соціальной    правды 
молодой    Франціей 


Франція  перестала  быть  спокойной,  благополучной  и  кон- 
сервативной страной,  какой  она  многим  казалась  в  послѣвоен- 
ные  годы.  Страна  побѣдителей  как  будто  бы  долго  не  чувство- 
ствовала  кризиса  міра.  Послѣ  войны  съ  особенной  силой  нача- 
ли подчеркивать,  что  Франція  —  страна  классическая,  страна 
латинской  мѣры,  не  теряющая  разсудка,  чуждая  динамизму 
русских  и  нѣмцев.  Французскій  народ  был  осознан,  как  народ 
антиреволюціонный,  вопреки  тому  факту,  что  он  совершил 
столько  революцій.  Принципы  либерализма  и  парламентской 
демократы  стали  во  Франціи  принципами  консервативными. 
Франція  стала  защитницей  стараго  міра  против  динамических 
движеній  современности.  Консерватизм  современных  францу- 
зов, их  сопротивленіе  новым  течёиіям  и  в  теоретической  мысли 
и  в  соціальном  дѣйстзіи  выражались  прежде  всего  в  привер- 
женности идеям  XVIII  вѣка  и  французской  революціи.  Фран- 
цузы вѣрят  в  универсальное  значеніе  французскаго  гуманизма, 
в  каѳоличность  разума,  который  есть  разум  латинскій,  в  ка- 
ѳоличность  принципов  свободы  и  равенства,  как  их  поняла 
французская  революція.  Но  принципы  французской  революціи 
давно  уже  перестали  быть  динамическими,  они  стали  статиче- 
скими. Эрріо;  вождь  самой  сильной  и  господствующей  во  Фран- 
ціи  партіи  радикалов,  поражает  своей  архаичностью  и  старомод- 
ностью: он  человѣк  позапрошлаго  вѣка,  ученик  Руссо,  якобинец, 
хотя  отнюдь  не  кровожадный,  он  любит  примѣшивать  к  политиче- 
ским рѣчам,  проповѣдь  универсальной  гуманистической  морали. 
Это  свидетельствует  о  полном  отсутствіи  динамизма.  Когда 
переводилась  на  французскій  язык  моя  книга  «Новое  средне- 
вѣковье»,  мнѣ  казалось,  что  она  останется  чуждой  французам. 
В  дѣйствительности  именно  во  Франціи  она  имѣла  наибольшій 
успѣх,  но  главным  образом  среди  молодежи,  в  которой  пробу- 
дились новыя  настроенія  и  исканія.  К  современной  Франціи  уже 
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непримѣнима  характеристика  ея,  как  страны  консервативной, 
спокойной  и  довольной.  Эта  характеристика  остается  вѣрной 
лишь  в  лримѣненіи  к  старым  политическим  партіям,  —  может- 
быть,  к  старой  университетской  наукѣ.  Традиціонных  лѣвых  я 
считаю  консерваторами,  это  нужно  имѣть  ввиду  во  избѣжаніе 
недоразумѣній.  Но  сейчас  даже  радикальная  партія,  в  этом  от- 
ношенін  классическая,  чувствует  свою  отсталось  от  жизни  и 
желала  бы  омолодиться.  Молодежь  же  современной  Франціи 
очень  взволнована  и  настроена  революціонно.  Она  страстно 
ищет  соціальной  правды  и  иногда  напоминает  русскую  моло- 
дежь второй  половины  XIX  вѣка.  И,  что  особенно  нужно  под- 
черкнуть, избранная  часть  французской  молодежи  связывает 
исканіе  соціальной  правды  или  с  христіанством  или  во  всяком 
случаѣ  с  защитой  духа  и  духовных  основ  жизни.  Эта  молодежь 
не  только  настроена  революціонно  по  отношенію  к  существу- 
ющему порядку,  или,  вѣрнѣе,  безпорядку,  как  обычно  теперь 
говорят,  но  она  даже  злоупотребляет  словом  «революція»,  ко- 
торое, очевидно,  имѣет  притягательную  силу.  Требованіе  инте- 
гральной революціи  стало  почти  общим  мѣстом  всѣх  органов 
молодежи,  всѣх  их  публичных  выступленій.  При  этом  часто 
остается  недостаточно  опредѣленным,  что  такое  революція.  О 
революціи  говорит  не  только  лѣвая  часть  молодежи,  но  и  пра- 
вая часть.  Против  современнаго  парламентскаго  режима,  про- 
тив коррупціи  парламентаріев  и  министров,  против  скептицизма 
и  либрпансерства  либеральной  и  радикальной  буржуазіи  по- 
дымается революціонный  протест  слѣва  и  справа.  Не  хотят  бо- 
лѣе  терпѣть  игры  партій,  которая  мѣшает  всякому  здоровому 
творческому  движенію.  Слѣва  и  справа  иногда  выставляют  схо- 
жія  требованія.  Молодежь  из  лагеря  Асііоп  Ргапсаізе  иногда 
переходит  к  новым,  очень  лѣвым  теченіям,  и  даже  к  комму- 
низму, так  же  как  бывают  и  обратные  переходы.  Но  молодежь 
одинаково  враждебна  выдохшемуся  и  разложившемуся  либера- 
лизму, парламентаризму,  отвращается  от  духа  радикальной  пар- 
тіи.  Нужно  впрочем  сказать,  что  в  кругах  французских  іпіеі- 
1есіиеІ8  давно  уже  потерял  кредит  парламент  и  выходящія  из 
парламента  правительства.  Политика  считалась  дѣлом  профес- 
сіоналов,  очень  отдаленных  и  от  жизни  французскаго  народа  и 
от  интеллектуальной  жизни  Франціи.  Но  молодежь  сейчас  не 
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только  далека  от  офиціальной  политики  парламентских  партій 
и  правящих  кругов,  она  агтрессивно  ей  враждебна.  Это   есть 
полный  крах  в  молодых  поколѣніях  стараго  пониманія  свобо- 
ды, доведшаго  до   равнодушія   к   истинѣ,   до   разложенія.   Эта 
свобода  стала  помѣхой  в  соціальном  реформированіи  общества. 
Но  французская  молодежь  по  иному  взволнована,   чѣм  моло- 
дежь нѣмецкая,  итальянская  или  русская.  Существуют,  конеч- 
но,   комму нистическія    симпатіи.    Это    одна    из    форм,    которыя 
принимает    анти-буржуазность,    анти-калитализм,    анти-либера- 
лизм  молодежи.  Но  коммунизм  во  Франціи  слаб,  он  совсѣм  не 
выдвигает   значительных  людей.   Модное   и  часто   снобическое 
обращеніе  к  коммунизму  встрѣчается  среди  старшаго  поколѣнія 
іпІе11есіиеІ8  и  гіоттев  (іе  Іеіігез.  Молодежь  относится  скеп- 
тически к  обращенію  А.  Жида,  это  обращеніе  не  импонирует, 
хотя  оно,  может-быть,  и  влолнѣ  искренно.  Так  же  и  фашизм 
не    французское    явленіе,     хотя     сейчас    во    Франціи,     послѣ 
февральских  волненій,   существует  страх  фашизма,    почти  что 
манія  в  этом  отношеніи  в  лѣвых  кругах.  Но  настоящаго  фашизма 
во  Франціи  не  существует.  Фашизмом  часто  называют  просто 
правыя  теченія,  враждебныя  либеральной  демократіи  и  требу- 
ющія  сильной  власти,  теченія  аггрессивно  буржуазнаго  харак- 
тера. Забывают,  что  фашизм  есть  движеніе  народное  и  демо- 
кратическое по  своему  соціальному  составу.  Асііоп  КгаосаЬе, 
напримѣр,  совсѣм  не  есть  фашизм.  Во  главѣ  фашистскаго  лви- 
женія  не  могут  стоять  такіе  типичные  литераторы,  іпіеііесіиеіз, 
как  Ш.  Моррас  и  Л.  Додэ.  Фашизм  основан  на  идеѣ  тотальнаго 
государства,  на  крайнем  этатизмѣ.  Между  тѣм  как  Ш.  Моррас 
считает  себя  антиэтатистом  и  обвиняет  демократическую  рес- 
публику в  эксцессах  этатизма.  Это  связано  с  характером  фран- 
цузской революціи  и  с  ея  результатами. г)  Но  наиболѣе  иніе- 
ресныя  движенія  молодежи  и  не  фашистскія,  и  не  коммунисти- 
ческія,  и  не  Асііоп  Егапсаізе,  в  них  то  и  есть  новыя  исканія. 
Движенія   эти,   будучи   рѣзко   анти-буржуазными   и   анти-капи- 
талистическими,  отличаются  и  от  коммунизма    и    от    фашизма 


!)  Для  антиэтатизма  правых  теченій  во  Франціи  очень  интересна 
книга  Аидизііп  СосЫп  «  Ьа  гёѵоіиііоп  еі  1а  ИЬге-репвёе  ».  Кошен 
возстает  против  соціализаціи  мысіи  и  соціализаціи  личности,  происхо- 
дящих со  времени  французской  револкщін. 
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тѣм,  что  они  антиэтатичны,  персоналистичны,  защищают  сво- 
боду духа  и  достоинство  личности.  И  в  этом  они  сознают  себя 
специфически  французскими.  Нерѣдко  во  Франціи  раздаются 
голоса  среди  представителей  новых  теченій,  что  миссія  Франціи 
защищать  свободу  и  личность  против  угрожающих  им  движе- 
ние, но  защищать  совсѣм  не  на  почвѣ  либеральных  принципов. 
Персонализм  этих  теченій  есть  вмѣстѣ  с  тѣм  рѣзкій  анти-инди- 
видуализм.  Это  представляется  мнѣ  наиболѣе  цѣнным  и  наи- 
болѣе  близким  моим  собственным  взглядам. 

Послѣдніе  годы  во  Франціи  появился  цѣлый  ряд  органов 
молодежи  и-ряд  группировок,  иногда  неуловимыми  чертами  от- 
личающихся между  собой.  Всѣх  соединяют  между  собой  отри- 
цательныя  отталкиванія.  Отрицательныя  отталкиванія,  общая 
нелюбовь  сближают  даже  такіе  органы,  как  «Еергіі»  и  «Ьа 
геѵие  сіи  8Іёс1е»,  хотя  «Евргіі  »очень  лѣваго  направленія,  а 
«Ьа  геѵие  сіи  віёсіе»  имѣет  явно  правый  уклон.  Но  и  «Ьа 
геѵие  (1и  зіёсіе»  отталкивается  от  капитализма  и  ищет  огчіге 
поиѵеаи,  лозунг  всей  идейной  французской  молодежи.  Появ- 
ляются органы  молодежи,  представляющіе  небольшія  группы, 
с  очень  кратковременным  существованіем,  напримѣр  «Ьа  Іиііе» 
и  мн.  др.  Интересно  ведется  «Ье  поиѵеаи  саЫег  Ыеи».  Но  осо- 
бенно слѣдует  отмѣтить  «Езргіі»,  «Огсіге  поиѵеаи»  и  «Ттоі- 
зіёте  іогсе»,  зачаток  новой  политической  лартіи,  рождаю- 
щейся из  соціальных  исканій  молодежи.  «Езргіі»  ежемѣсячный 
толстый  журнал.  Вышло  уже  восемнадцать  книг.  Это  журнал 
идеологическій,  занятый  выработкой  соціальной  программы  на 
духовных  основах.  Иниціатива  его  принадлежала  католической 
группѣ,  редактор  Мунье  —  католик.  Періодически  «Езргіі» 
выпускает  номера,  посвященные  одной  какой-нибудь  проблемѣ. 
Так  были  номера,  посвященные  проблемам  «собственности», 
«денег»,  «труда»,  «колоніальной  политики»,  «фашизма»  и  др. 
№  6  журнала  был  посвящен  центральной  для  «ЕзргіЬ  про- 
блемѣ  —  «Вдіріиге  епіге  Гогсіге  сЬгёііеп  еі  1е  сіёзогсіге 
ёІаЫі».  Это  есть  разрьш  христіанства  с  буржуазным  міром.  Вся 
почти  христіанская  молодежь  Франціи,  католическая  и  проте- 
стантская, хочет  этого  разрыва,  это  есть  общее  для  всѣх  на- 
строеніе.  Очень  интересно  для  духовнаго  поворота,  что  сво- 
бодомысліе,  враждебный  религіи  лаицизм,  позитивизм  в  широ- 
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ком  смыслѣ  для   современной   молодежи   ассоциируется   с  бур- 
жуазными  теченіями   и    партіями.   Поскольку    французскій    со- 
ціализм   продолжает    стоять   на    почвѣ    просвѣтительных     идей 
ХѴПІ  вѣка,  новая  молодежь  не  может  с  ним  соединяться,  не- 
смотря на  сочувствіе  многим  сторонам  соціальной  программы. 
«Езргіі»  призывает  прежде  всего  к  духовной  революціи  и  лишь 
в  связи  с  ней  к  революціи  соціальной.  Иногда  революціонный 
лозунг   выражается   как   требованіе    персоналистической  "рево- 
люціи,  революціи  во  имя  человѣческой  личности.  И  по  истинѣ 
нужно  сказать,  что  это  было  бы  сагиой  большой  и  еще  никогда 
не  бывшей  революціей.  Перед  революціей,  которая  происходит 
в  мірѣ,  стоит  не  только  проблема  сопшшпаиіё,  но  и  проблема 
регйоппаШё,    и    обѣ    проблемы    между    собой    связаны.    Уже 
«Огсіге  поиѵеаи»,  теченіе  возникшее  раньше  журнала  «Езргіі» 
и  одно  время  издававшее  журнал  «Ріапз»,  положило  в  основу 
примат  духовнаго  начала.   В   самых  первых  воззваніях  «Огсіге 
шшѵеаи»    было    провозглашено:    «Сначала    духовное,    потом 
экономическое,  политическое  на  службѣ  экономическаго  и  ду- 
ховнаго». Это  рѣзко   отличает  новыя  теченія  от  всѣх  старых 
направленій  и  от  соціалистической  партіи,  несмотря  на  соціа- 
листическій    характер    программных    требованій    этих    теченій. 
«Тгоізіёте  іогсе»  есть  движеніе,  вышедшее  из  нѣдр  «Езргіі», 
его  глава  Изар  основал  «Еаргіі»  вмѣстѣ  с  Мунье.  Это  движе- 
те хочет  быть  политически  активным  и  даже  выставить  своих 
кандидатов  в  парламент,  но   исключительно    для    его    взрыва. 
«Тгоізіёте  Гогсе»  не  хочет  оставаться  исключительно  в  кругу 
интеллигенціи  и  пытается  привлечь  и  рабочих.   «Третья  сила» 
стоит  между  соціалистами  и  коммунистами.  И  от  социалистов,  и 
от  коммунистов  она  отличается  прежде  всего  признаніем  духов- 
наго начала.  Изар  —  католик.  Это  теченіе  стоит  лѣвѣе  соціали- 
стической  партіи,  потому  что  не  вѣрит  в  эволюцію  к  соціали- 
стическому  строю  путем  парламентской  борьбы,   сохраняющей 
принципы  формальной  демократы.  От  коммунизма  же  его  от- 
личает постановка  в  центрѣ  проблемы  личности,  признаніе  ду- 
ховной жизни,  анти-этатизм,  синдикализм  и  федерализм.  В  иска- 
ніях  молодой  Франціи  есть  общія  черты,  объединяющія  всѣ  те- 
ченія,  даже  когда  они  между  собой   ссорятся.  Этими  чертами 
французская    молодежь    отличается    от    молодежи    нѣмецкой, 
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итальянской,  русской  и  ближе  к  молодежи  англійской.  Всѣ 
враждебны  матеріализму,  скептицизму,  безбожію,  ищут  духов- 
ных и  религіозных  основ  новаго  соціальнаго  порядка.  Если  это 
не  определенные  католики  или  протестанты,  то  все-таки  стоят 
на  спиритуальной  почвѣ  и  ничего  общаго  не  имѣют  с  пред- 
шествующими поколѣніями,  воспитанными  на  позитивизмѣ.  Та- 
ков, напримѣр,  преждевременно  умершій  Дандіе,  талантливый 
автор  книги  «Ьа  гёѵоІиИоп  пёсеззаіге»,  главный  идеолог 
«Огсіге  поиѵеаи»,  который  не  был  ни  католиком,  ни  протестан- 
том, хотя  перед  смертью,  как  говорят,  обратился.  Всѣ  теченія 
враждебны  капитализму,  который  разсматривается  как  безпо- 
рядок  и  анархія  и  обличается  прежде  всего  в  античеловѣческом 
характерѣ.  Человѣчность  есть  очень  важная  черта  французских 
теченій,  отличающая  их  от  фашизма  и  коммунизма.  С  этим  свя- 
зан их  персонализм,  признаніе  безусловной  и  верховной  цѣн- 
ности  всякой  человѣческой  личности.  Поэтому  молодая  Фран- 
ція  ищет  новаго  соціальнаго  строя,  который  признает  цѣннесть 
и  достоинство  всякой  человѣческой  личности,  а  не  только  лич- 
ности, принадлежащей  к  прнвиллегированным  группам,  обезпе- 
чить  всякому  трудящемуся  достойное  существованіе.  Капита- 
лизм дегуманизировал  общество.  Но  коммунизм  и  фашизм  про- 
должают эту  дегуманизацію.  Интересующія  нас  тсченія  анти- 
этатичны,  они  враждебны  тотальному  государству,  в  них  есть 
даже  нѣкоторый  анархическій  уклон.  Дандье  с  сочувствіем  ци- 
тирует мѣста  из  Бакунина,  в  которых  тот  писал  против  центра- 
лизма марксистская  коммунизма  и  предсказывал  его  деспоти- 
ческія  послѣдствія.  Фрнцузскія  теченія  ближе  к  традиціи  Пру- 
дона,  чѣм  к  традиціи  Маркса,  хотя  Марксом  интересуются  и  изу- 
чают марксизм.  Для  изученія  марксизма  при  «Евргіі»  образо- 
вана даже  особая  группа.  Всѣ  эти  теченія  защищают  в  той  или 
иной  формѣ  корпоративное,  синдикалистическое  устройство  об- 
щества, требуют  корпоративнаго  экономическаго  парламента  и 
уничтоженія  парламента,  основаннаго  на  господствѣ  партій. 
Французская  молодежь  интересующих  нас  духовно- соціальных 
теченій  не  отрекается  от  свободы,  но  она  порывает  с  формаль- 
ной, безеодержательной  свободой  поколѣнія  отцов,  хочет  сво- 
боды духовно  обоснованной.  Либерализм  утверждал  свободу 
равнодушную  к  Истинѣ.  Теперь  хотят  обосновать  свободу  на 
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Истинѣ.  Таковы  общія  черты  современных  исканій  во  Франціи. 
Из  французских  писателей  предшествующаго  поколѣнія 
наибольшее  вліяніе  на  молодую  Францію  сейчас  имѣет  Ш.  Пеги 
и  Л.  Блуа,  особенно  Пеги,  который  импонирует  своим  нравст- 
венным образом,  своим  исканіем  христіанской  правды  в  соціаль- 
ной  жизни.  То  противоположеніе,  которое  Ш.  Пеги  дѣлал  меж- 
ду «мистикой»  и  «политикой»,  очень  подходит  к  настроеніям 
лучшей  части  молодежи,  презирающей  современную  «полити- 
ку». «Мистика»  не  имѣет  тут  традиціоннаго  смысла,  она  озна- 
чает существенность,  правдивость,  искренность,  «политика»  же 
означает  конформизм,  лживость,  отсутствіе  глубины.  В  этом 
смыслѣ  молодежь  хочет  «мистики»,  а  не  «политики»  в  соціаль- 
ной  жизни.  Л.  Блуа  дорог  своей  страстной  борьбой  против  бур- 
жуазная духа,  острым  обличеніем  противоположности  между 
религіей  креста  и  буржуазностью.  Бороться  нужно  не  только 
против  буржуазности  в  соціальном  смыслѣ,  но  и  против  буржу- 
азности в  духовном  смыслѣ.  Буржуазный  дух  особенно  силен 
во  Франціи,  И  не  случайно  Л.  Блуа  явился  именно  во  Франціи. 
Тип  мелкаго  буржуа  задает  тон  всей  жизни  во  Франціи.  Нѣкогда 
аристократическая  страна  обратилась  в  страну  буржуазную  по 
преимуществу.  И  сопротивленіе  французской  буржуазіи  пере- 
рожденію  общества  вѣроятно  будет  сильнѣе,  чѣм  в  других  стра- 
нах. Поэтому  во  Франціи  в  молодых  теченіях  постоянно  говорят 
о  революции,  понимая  под  ней  революцію  духовную  и  револю- 
цію  соціальную.  Иное  положеніе  в  Англіи,  гдѣ  буржуазія  уте- 
ряла силу  сопротивления,  и  гдѣ,  вѣроятно,  будет  легче  осуще- 
ствить соціализм.  Центральная  сила  буржуазной  демократіи  во 
Франціи,  представленная,  главным  образом  радикальной  пар- 
тіей  с  правыми  и  лѣвыми  оттѣнками,  разлагается  и  потеряла  нрав- 
ственный авторитет.  Революціонныя  настроенія  наростают  и 
слѣва  и  справа.  Но  инерція  и  сопротивленіе  буржуазнаго  духа 
очень  сильны.  Этим  буржуазным  духом  заражены  вліятельные 
и  господствующіе  правящіе  круги  католической  церкви,  и  еще 
болѣе  ими  заражены  старые  протестантскіе  круги.  Но  католи- 
ческая молодежь  настроена  иначе.  Не  всѣ  молодые  являются 
христіанами,  но  возрожденіе  христіанства  все  же  играет  боль- 
шую, даже  опредляющую  роль  в  молодых  теченіях.  Я  бы  на- 
звал это  пробужденіем    христіанской    совѣсти.    Проснувшаяся 
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христіанская  совѣсть  требует  лереоцѣнки  по  всѣм  основным 
вопросам  жизни.  Христіанская  совѣсть  пробуждается,  как  суд 
над  неправдой  капитализма  и  угнетенія  человѣка  человѣком, 
как  суд  над  неправдой  націонализма,  порождающаго  войны  и 
истребленіе  человѣка  человѣком.  Молодые  чувствуют  себя  фран- 
цузами, но  они  не  націоналисты.  Это  черта  отличная  от  фа- 
шизма, который  менѣе  всего  думает  об  осуществлены  хри- 
стіанской  правды  в  жизни.  Несмотря  на  сходство  в  основных 
лозунгах  молодых  группировок,  есть,  конечно,  раздор  и  взаи- 
мообвиненіе,  что  ослабляет  движеніе.  Так  в  настоящее  время 
произошла  распря  между  «ЕвргіЬ  и  «Огаге  поиѵеаи»,  не- 
смотря на  сходство  в  исходных  принципах.  «Еэргіі»  лѣвѣе 
«Огаге  поиѵеаи»,  имѣет  связи  с  болѣе  лѣвыми  кругами  и 
склонно  подозрѣвать  «Огсіге  поиѵеаи»  в  тайном  уклонѣ  к  фа- 
шизму, для  чего,  мнѣ  кажется,  нѣт  достаточных  основаній.  Кро- 
мѣ  того  «Езргіі»  видит  в  «Огсіге  поиѵеаи»  тенденціи  к  техно- 
кратіи.  «Огсіге  поиѵеаи»  вырабатало  план  всеобщей  трудовой 
повинности,  схожей  с  воинской  повинностью,  которая  должна 
разрѣшить  рабочій  вопрос,  т.- е.,  сдѣлав  всѣх  рабочими  в  го- 
дичный період  их  жизни,  уничтожить  рабочій  класс  и  пролета- 
ризацію.  Этот  план  заслуживает  серьезнаго  вниманія.  Но  тут 
возможен,  конечно,  уклон  к  технократіи,  так  как  во  главѣ  та- 
кой организаціи  становятся  инженеры  —  техники.  Разногласіе 
между  «ЕзргіЬ  и  «Огсіге  поиѵеаи»  не  представляется  особен- 
но существенным.  «Езргіі»  теоретичнѣе.  Один  из  главных  дея- 
телей «Огсіге  поиѵеаи»  Даніель  Ропс,  тонкій  писатель,  сотруд- 
ничает и  в  органах  болѣе  праваго  и  даже  фашистскаго  уклона, 
но  это  и  вызывает  возраженія  группы  «Езргіі».  Интересно  от- 
метить, что  старыя  лѣвыя  революціонныя  направленія  во  Фран- 
ціи  относятся  подозрительно  и  враждебно  к  новым  теченіям. 
Таково  прежде  всего  отношеніе  «Еигоре»,  органа  симпатизи- 
рующего коммунизму,  хотя  и  не  марксистскаго.  Его  редактор 
Гюенно  возстает  против  молодых  теченій,  он  не  вѣрит  их  ре- 
волюціонности  и  даже  подозрѣвает  их  в  тайной  реакціонности. 
Причины  этого  понятны.  Гюенно  и  революціонные  литераторы 
типа  «Еигоре  стоят  на  почвѣ  идей  XVIII  и  XIX  в. в.,  они  ду- 
ховно и  идеологически  консервативны  и  защищают  старомод- 
ную революціонность,  они  все  еще  проникнуты  «просвѣтитель- 
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ной»  враждой  к  религіи  и  духу.  Принцип  духовнаго  начала,  да 
еще  примата  духовнаго  начала  представляется  им  реакціонным 
и  контр-революціонным.  Никакая  революціонная  соціальная 
программа  не  спасет  от  обвиненія  в  реакціонности,  если  вы  хри- 
стіанин,  католик,  или  даже  просто  признаете  дух.  Совершенно 
так  же  смотрят  всѣ  традиціонные  радикалы,  которые  продолжа- 
ют себя  считать  «лѣвыми»  только  потому,  что  они  лаицисты, 
враждебны  церкви,  позитивисты.  Подлинная  революція  осуще- 
ствится нарожденіем  новых  поколѣній,  людей  иного  духа,  лю- 
дей, признающих  дух.  Соединеніе  духовности  с  соціальным  ра- 
дикализмом и  есть  современная  революція.  Пока  она  совер- 
шается главным  образом  в  кругах  интеллигенціи.  И  опасность  в 
том,  чтобы  движеніе  не  осталось  замкнутым  в  интеллектуаль- 
ном кругу.  Движеніе  должно  выйти  в  болѣе  широкіе  соціаль- 
ные  круги.  Слабость  молодых  движеній,  в  которой  их  иногда 
справедливо  упрекают,  в  том,  что  слишком  мало  думают  о  пу- 
тях реализаціи  вырабатываемой  программы,  о  пріобрѣтеніи  си- 
лы. Воля  этой  молодежи  направлена  к  правдѣ,  и  идеи  их  выше 
идей  фашистских  и  коммунистических,  но  весь  вопрос  в  том, 
удастся  ли  сдѣлать  эти  идеи  силой,  направляющей  соціальную 
жизнь.  Революція  может  снести  их.  Старыя  силы  буржуазных 
партій,  как  и  новыя  силы  фашистскія  и  коммунистическія  не 
стѣсняются  в  средствах.  Как  осуществлять,  реализовать  правду 
болѣе  высокую,  пользуясь  средствами  болѣе  чистыми,  в  этом 
основная  проблема  христіанскаго  сознанія.  Эта  проблема  стоит 
и  перед  Молодой  Франціей. 

Николай  Бердяев. 
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ѣло  Рузвельта 


I.     Клуб     непонимающих 

За  пятнадцать  мѣсяцев  со  времени  перваго  посланія  Руз- 
вельта конгрессу,  американская  литература  обогатилась  нѣ- 
сколькими  не  лишенными  блеска  политическими  памфлетами. 
Все  же  самой  ядовитой  была  сатира  не  писанная,  а  живая: 
«Клуб  ничего  непонимающих».  Его  основали  враги  Рузвель- 
та, которые  на  своих  собраніях  обсуждали  смятеніе  в  настоя- 
щем и  темный  хаос  в  будущем,  порожденные  хозяйственными 
реформами  президента.  Клуб  мог  бы  безмѣрно  расширить  свой 
состав  не  только  лицами,  считающими  дѣло  президента  и  его 
сотрудников  гибельным,  но  и  тѣми,  кто  горячо  ему  сочувствует 
или,  выжидая  результатов,  пассивно  терпит.  Обиліе  «непони- 
мающих» по  обѣ  стороны  океана  объясняется  не  одной  лишь 
сложностью  экономических  явленій,  затронутых  в  Америкѣ 
смѣлым  законодательством  и  невиданной  хозяйственной  прак- 
тикой. Ученіе  «как  государство  богатѣет»  было  всегда  мало 
доступно  не-спеціалистам,  даже  в  далекія  и  блаженныя  време- 
на, когда  для  его  усвоенія  было  достаточно  читать  Адама  Сми- 
та. На  международной  хозяйственной  конференціи  в  Лондонѣ 
присутствовали  не  обыватели,  а  извѣстные  всему  міру  специа- 
листы и  ученые.  Не  без  вызова  и  научнаго  самодовольства  они 
подчеркивали  свое  полное  непониманіе  дѣйствій  Рузвельта  и  в 
кулуарах  в  качестве  единственной  гипотезы,  объясняющей  про- 
тиворѣчія  в  посланіях  президента,  выдвигали  его  «фантастиче- 
ское невѣжество»  в  экономической  наукѣ. 

Было  бы  несправедливо  отнестись  к  упорному  «непони- 
мание» как  к  пріему  борьбы  враждующих  соціальных  сил,  или 
разсматривать  его  как  столкновеніе  двух  школ,  полностью  друг 
друга  исключающих.  Вѣдь,  своеобразіе  практики  Рузвельта  в 
том  и  заключается,  что  ея  никак  не  уложить  в  теоретически 
оформленную  систему.  Причина  «непониманія»  гораздо  глубже. 
Она  связана  с  нѣкоторьши  специфическими  особенностями  на- 
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уки  о  народном  хозяйствѣ.  Экономическая  наука  родилась  пол- 
тора вѣка  тому  назад  на  зарѣ  эпохи  предѣльно  свободнаго  хо- 
зяйствованія.  Случайность  рожденія  обусловила  основныя  пред- 
посылки новаго  ученія,  а  его  дальнѣйшее  теоретическое  разви- 
тее было  отраженіем  в  отчетливо  формулированных  «экономи- 
ческих законах»   производственнаго   развертыванія,    единствен- 
наго  и  неповторимаго  в  исторіи  вѣка.  У  своих  истоков  этот  чу- 
десный вѣк  примыкал  к  хозяйству  замкнутых  цехов  и  гильдій, 
а  закончился  на  глазах  наших  отцов  связанным  хозяйством  тре- 
стов,   картелей,    государственных    и    синдикальных    монополій. 
За  этот  короткій  період  из  всѣх  стихій  было  извлечено  больше 
могущества,  чѣм  за  все  время  существованія  человѣка  на  землѣ. 
Бурное  матеріальное  преображеніе  міра  в  девятнадцатом  вѣкѣ 
принято  приписывать  концентраціи  производственных  сил.  Кон- 
центрація    была    лишь    слѣдствіем   экономической    свободы   — 
хозяйствованія  безогляднаго  и  безпощаднаго.  В  ничѣм  не  огра- 
ниченном   соревнованіи    стремительно    возносилось    вверх    все 
крѣлкое,   творящее,   для  даннаго   момента   рентабельно   оправ- 
данное. Цѣлые  хозяйственные  организмы  и  соціальные  пласты 
обрекались  на  гибель,  нищету  и  вырожденіе,  если  труд  их  да- 
вал менѣе  продуктивные  результаты,  чѣм  труд  болѣе  удачли- 
вых  соперников.   Капитал   в   сочетаніи    с   дарованіем   пріобрѣл 
необычайную  подвижность:  любое  мѣсто  на  земном  шарѣ,  гдѣ 
предчувствовалось  пробужденіе  новых   сил,   стихійно   его  при- 
влекало. В  пору  своей  цвѣтущей  юности  этот  недолговѣчный 
строй  искал  таланты  и  в  них  нуждался.  Из  жизни  устранялось 
все,  что  мѣшает  свободному  соревнованию  и  выявленію  инди- 
видуальных способностей:  привиллегіи  рожденія,  касты;   скеп- 
тицизм разъѣдал  вяжущую  власть  традицій  и  авторитетов.  Иска- 
ніе  было  провозглашено  высшей  формой  любви  к  человѣку  — 
ничѣм  не  стѣсненное,  всепроникающее  точное  изслѣдованіе;  а 
высшей  доблестью  —  рекорд,  —  преодолѣніе  в  безудержном 
соревнованіи.  Из   всѣх  хозяйственных   систем   становленіе   ин- 
дустріальнаго  капитализма  было  наиболѣе  родственно  процес- 
сам, происходящим  в  живой  природѣ  и  открытым  в  этом  же 
вѣкѣ:  борьбѣ  за  существованіе  и  выживанію  приспособленных 
на  трупах  ослабѣвших  или  обойденных  неблагопріятным  соче- 
танием внѣшних  условій.  Освоеніе  этих,  тогда  еще  оголенных, 
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не  осложненных  дальнѣйшими  изслѣдованіями  истин  оказало 
вліяніе  не  только  на  матеріалистическую  философію  и  этику, 
но  и  на  формулированіе  законов  хозяйственнаго  развитія. 
Именно  тогда  со  всей  отчетливостью  было  обосновано  свой- 
ство капиталистическаго  хозяйства  регулироваться  автоматиче- 
ски при  помощи  чудеснаго  и  незыблемаго  во  времени  механиз- 
ма свободнаго  цѣнообразованія  на  рынкѣ,  созданнаго  борьбой 
экономических  сил.  Были  научно  освящены  законы  о  рентѣ,  о 
неизбѣжных,  саморазсасывающихся,  заранѣе  предвидимых  кри- 
зисах, необходимых  для  періодическаго  устраненія  накопив- 
шихся в  хозяйствѣ  диспропорцій.  Вѣрили,  что,  подобно  зако- 
нам біологіи,  и  эти  «законы»  имѣют  универсальное  и  вѣчное 
значеніе.  Историческая  перспектива  придаст  XIX  вѣку  осо- 
бую колоритность,  и  нашим  потомкам  он  будет  казаться  самой 
яркой,  самой  сказочной  из  всѣх  эпох  европейской  культуры. 

Соединенные   Штаты    послѣ     междоусобной    войны     сразу 
перешли  от  хозяйства   рабовладѣльческаго    к    эпохѣ   зрѣлаго 
капитализма.  В  свѣжей,  дѣвственной  средѣ,  не  знавшей  евро- 
пейскаго  устоявшагося  и  организованнаго   ремесла,   капитали- 
стическая система  проявила  невиданный  творческій  размах,  но 
быстро   гипертрофировалась    и   отяжелѣла:    было    время,    когда 
тресты   и  картели   считались  явленіем   нездоровым,   вызванным 
специфически   американскими   условіями.   Но   именно   з  Амери- 
кѣ    монопольныя    тенденціи    в    хозяйствѣ    вызвали   наибольшее 
возмущеніе    и    наиболѣе   дѣйственные    протесты.    Соединенные 
Штаты   были  тогда  не  только   страной  трестов,   но   и   страной 
піонеров    и    психологіи    масс    были  близки  идеи  классической 
либеральной   школы   во  всей   их  первобытной   свѣжести,   в   то 
время,  как  в  Европѣ  онѣ  давно  были  сужены  и  обезкрылены 
'.работами   Ф.   Листа,    австрійской   школы    и   других.   Лозунгом, 
давшим    Теодору    Рузвельту  президентскій  пост   (1901   г.), 
было  обѣщаніе  «взорвать  тресты».  Сколько  пламенной  вѣры  в 
цѣлительную  силу  освѣжающаго  вѣтра  свободной  конкуренціи, 
сколько   наивных   аргументов   из   арсенала   Бастіа    было   в   его 
предвыборных  рѣчах.  В  отвѣт  —  буря  восторга  и  званіе  лю- 
бимца  народа.   Тенденціи  треста   казались   соціальной   патоло- 
гіей,  грозящей  естественному  порядку  вещей  и  праву  каждаго 
созидать  свое   счастье.  Очень   скоро   выяснилось,   что   уничтго- 
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жить  тресты  невозможно.  «Теодор  Рузвельт,  пишет  теперь 
Франклин  Рузвельт,  пытался  передвинуть  назад  часы  исторіи. 
Это  оказалось  невозможным».  Законодательство  против  тре- 
стов выродилось  в  безсильное  дѣленіе  их  на  «хорошіе»  и  «дур* 
ньіе»,  при  чем  «дурные»  тресты  путем  несложных  формально- 
стей обходили  всѣ  чинимыя  им  затрудненія. 

За  время,  протекшее  между  избраніем  Теодора  Рузвельта 
и  Франклина  Рузвельта,  часы  исторіи  все  ускоряли  свой  ход. 
Наканунѣ  войны  почти  вся  крупная  промышленность  Соединен- 
ных Штатов  была  подѣлена  между  шестьюстами  гигантскими 
концернами.  Послѣ  войны  и  великой  технической  революціи  на- 
двигался уже  третій  період:  измѣненіе  во  внутренней  структу- 
рѣ  самых  трестов  и  их  хозяйственное  окостенѣніе.  Разразилась 
катастрофа  1929  года.  Кризис  охватил  весь  мір  и  не  разсасы- 
вался  в  предуказанное  наукой  время  и  предусмотрѣнными  ею 
путями.  Создалось  положеніе,  при  котором  всякое  немед- 
ленное дѣйствіе  спасительнѣе  самаго  мудраго  выжиданія.  Наука 
о  народном  хозяйствѣ,  взращенная  в  эпоху  далеко  унесенную 
временем,  была  безсильна  теоретически  оформить  новый  мір. 
Ея  лучшіе  представители  искренне  не  понимают  дѣла  Франкли- 
на Рузвельта  и  его  революціонных  совѣтников.  Ни  науку,  ни 
ея  служителей  нельзя  за  это  осуждать.  Их  давно  и  навсегда 
защитил  Гегель.  «Философія  и  без  того  всегда  приходит  слиш- 
ком поздно,  чтобы  сказать  свое  слово  наставленія  о  том,  ка- 
ким должен  быть  мір.  Как  мысль  міра,  она  появляется  лишь  в 
такое  время,  когда  дѣйствительность  уже  завершила  процесс 
своего  образования  и  приняла  законченныя  формы...  Когда  фи- 
лософия рисует  сѣрым  по  сѣрому  свою  картину,  форма  жизни 
уже  состарилась,  и  «сѣрым  по  сѣрому»  ея  нельзя  омолодить, 
а  только  лишь  познать;  только  в  сумерках  сова  Минервы  начи- 
нает свой  полет»... 

Поколѣнію,  живущему  на  рубежѣ  двух  безконечно  чуж- 
дых друг  другу  эпох,  суждено  видѣть  все  великолѣпіе  заката 
прошлаго  и  лишь  лрерывистыя  зарницы  будущаго.  Не  потому 
ли  с  такой  изумительной  отчетливостью  воспринимается  сей- 
час сокровенный  смысл  міра,  себя  исчерпавшаго  и  погружаю- 
щегося в  небытіе?  И  только  для  него  сумеречная  птица  мудро- 
сти начала  свой  запоздалый,  свой  медлительный  полет. 
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2.     Робот     и     его     тѣнь 

Теодор  Рузвельт  сражался  с  трестами  с  запальчивостью 
партизана  и  переоцѣнил  значеніе  моральной  правоты,  как  ору- 
жія  в  хозяйственной  борьбѣ.  Теоретически  он  защищал  ущерб- 
ленный блага  рыночной  конкуренціи.  Европейскіе  политико- 
экономы,  придерживавшіеся  тѣх  же  взглядов  на  цѣлительное 
значеніе  свободнаго  цѣнообразованія,  тѣм  не  менѣе  ТеодОра 
Рузвельта  тогда  не  поддержали.  Его  наивный  наскок  нарушал 
еще  болѣе  глубокое  и  неукоснительное  представленіе  об  огра- 
ниченности человѣческой  воли  в  хозяйственных  процессах: 
вѣдь,  нигдѣ  идеалистическій  порыв  Дон-Кихота  не  приносит 
столько  реальных  бѣдствій  и  опустошеній,  как  в  области  эко- 
номической. 

Теодор  Рузвельт  воевал  с  трестами  «горизонтальными». 
Они  объединяли  предпріятія,  добываьшія  или  производившія 
одни  и  тѣ  же  продукты,  и  кульминаціей  их  стремленій  была 
власть  над  рынком.  Этот  трест  идиллическаго  времени  сохра- 
нял большую  хозяйственную  гибкость.  Соотношеніе  подвижной 
части  его  достоянія  (оборотный  капитал)  и  части  связанной 
(основной  капитал)  было  нормальным  для  свободнаго  маневри- 
рованія  и  допускало  широкое  приспособленіе  к  запросам  рын- 
ка. Можно  было  выключать  из  производства  отдѣльные  цехи 
или  цѣлыя  фабрики,  уменьшать  количество  сырья  на  складах 
или  наполнять  их  запасами  готовых  издѣлій.  Разбухшій  произ- 
водственный комплекс  измѣнил  лишь  отношеніе  производителя 
к  потребителю.  Внутренняя,  чисто  техническая  структура  оста- 
валась прежней.  Этот  былой  американскій  горизонтальный  трест 
В.  Зомбарт  назвал  «типичнѣйшим  проявленіем  поздняго  капи- 
тализма». 

Так  было  до  технической  революціи.  Как  всѣ  великія  ре- 
волюціи,  подготовлялась  она  исподволь,  и  никто  не  вѣдал  ча- 
са ея  прихода.  Первыя  осознанныя  проявленія  происшедших 
глубоких  перемѣн  относят  теперь  к  1924  году.  Датой  рожде- 
нія  новой  промышленности,  в  дѣйствительности  слѣдует  счи- 
тать 1915-1916  г.г.,  когда  Соединенные  Штаты  превратились  в 
грандіозную  мастерскую  для  воюющих  народов.  Чудесный  ме- 
ханизм рынка  был  насильственно  пріостановлен  и  потерял  вся- 


кую  власть  над  производством.  Из  всѣх  стран  противогерман- 
ской  коалиціи  и  из  нейтральных  стран  по  порученію  коалиціи 
германской  лился  непрерывный  поток  заказов  и  золота.  Все 
добываемое  и  изготовляемое  человѣком  было  необходимо  на 
неопределенный  срок  и  в  неопредѣленно  большом  количествѣ. 
(Все  закупалось  вперед,  «на  корню»  —  совершенно  независимо 
от  стоимости.  Премировалась  лишь  скорость  выпуска  издѣлій. 
Тогда-то  и  создались  условія  для  искусственно  ускореннаго, 
завершающаго   порыва  давно   намѣтившихся  тенденцій. 

Основным  принципом  завода-робота,  его  душой  —  яв- 
ляется внутреннее  д  в  и  ж  е  н  і  е  добываемаго  или  обрабаты- 
ваемая продукта.  Оно  дано,  как  слѣдствіе  из  свойств  мате- 
ріала  и  требуемаго  конечнаго  его  видоизмѣненія.  Движеніе 
это  раз  навсегда  задано:  его  можно  замедлить  или  ускорить,  но 
нельзя  измѣнить  волею  руководителей  предпріятія.  Подобно 
циркуляціи  крови  в  живом  организмѣ,  этим  неукоснительным 
движеніем  опредѣляются  всѣ  функціи  и  все  строеніе  новой 
промышленности.  Им  диктуется  организаціонная  схема  и  ему 
же  подчинены  техническая  и  административная  стороны  пред- 
пріятія.  Трактор,  пушка,  вагон,  снаряд,  автомобиль,  плуг,  ста- 
нок, паровоз,  ткань,  башмак  —  подвергаются  скрупулезно- 
тщательному  изученію  со  стороны  свойств  матеріала  и  количе- 
ства времени  нужных  для  его  обработки  и  сборки.  На  основа- 
ніи  этих  данных  и  предъявляемых  потребителем  требованій  вы- 
рабатывается «нормальный»,  «серійный»  тип  массоваго  изго- 
товленія.  Затѣм  при  участіи  конструкторов  и  рабочих  высшей 
квалификации  разрѣшается  самая  трудная  и  сложная  задача: 
все  изготовленіе  разбивается  на  операціи,  непосредственно  слѣ- 
дующія  друг  за  другом  и  отнимающія  приблизительно  одина- 
ковое время.  В  этот  определенный  промежуток  времени  дол- 
жны уложиться  вращеніе  каждаго  из  станков  или  движенія 
каждаго  рабочаго.  Львиная  доля  таланта,  ума,  опыта  и  капи- 
тала поглощается  теперь  не  самым  процессом  производства, 
как  было  в  эпоху  «горизонтальных»  трестов,  а  созданіем  г  о  - 
товности  к  производству  в  огромном  масштабѣ. 
Несказанно  измѣнился  самый  вид  производственных  аггрега- 
тов.  Картины  Менцеля  безнадежно  устарѣли. 

Длинный   свѣтлый  зал.  Чистыя  кафельныя   стѣны  с  двумя 
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ярусами  чугунных  дисков  —  передних  частей  замурованных 
котлов.  Выше  этажом  монотонное  гудѣнье  мельниц,  распыля- 
ющих уголь  и  автоматически  направляющих  его  в  топки.  Зал 
пуст  и  тих.  Ни  лязга  топочных  дверец,  ни  скрежета  лопат.  Ис- 
чезли полуголые  кочегары  и  подкатчики,  съѣдаемые  угольной 
пылью,  покрытые  ѣдким  потом  у  адскаго  пламени  топочных  от- 
верти. Огромной  установкой,  гдѣ  освобождается  энергія  для 
всего  завода,  вѣдает  только  один  человѣк.  У  его  стола  мра- 
морная доска  с  измѣрителями.  Под  ними  маленькіе  рычаги  — 
вожжи  от  всѣх  процессов  внѣ  и  внутри  котлов. 

Машинное  отдѣленіе.  Нарядный  огромный  зал  со  стекля- 
ным  потолком.  Десять  турбогенераторов.  Блестят  счетчики,  ти- 
хо передвигаются  под  стеклами  стрѣлки.  Об  исполинской  мощ- 
ности, развиваемой  машинами,  можно  судить  лишь  по  вибра- 
ціи  всего  зданія  от  фундамента  до  крыши.  В  этом  обширном  и 
пустынном  помѣщеніи  человѣка  приходится  разыскивать. 

Автоматическіе  станки,  выполняющіе  множество  разно- 
образных операцій  в  положенное  число  секунд  с  точностью, 
вызывающей  суевѣрный  страх  у  старых  мастеров  «поздняго 
капитализма».  Эти  станки  непрерывно  втягивают  металлическія 
штанги  и  непрерывно  выплевывают  на  бѣгущую  ленту  слож- 
нѣйшія,  уже  свинченныя,  части  машин. 

Вот  как  описывает  конечное,  сборочное,  отдѣленіе  заво- 
да-робота молодой  американскій  профессор,  нынѣ  один  из  со- 
трудников Франклина  Рузвельта.  «Вы  чувствуете  могучій  тол- 
чок, вызывающій  отвѣтный  гул  бетона,  стали  и  стекла,  из  ко- 
торых построена  мастерская.  Это  передвинулась  лента  —  и 
одновременно  тысячи  рук  поднялись,  сдѣлаши  нѣсколько  точно 
размѣренных  движеній  и  на  секунду  замерли  неподвижно.  Сно- 
ва толчок,  снова  взвивается  лѣс  рук,  стук  гаечных  ключей, 
взвизгиваніе  ручных  станков  —  и  секундный  мертвый  интер- 
вал. И  так  каждыя  20  секунд.  Мастерская  работает  как  дири- 
жируемый  оркестр,  и,  когда  я  закрывал  глаза  и  прислушивался, 
я  улавливл  ритм  своеобразнѣйшаго  музыкальнаго  произведе- 
нія  неслыханной  мощи». 

Заводу-роботу  необходима  непрерывная  подача  сырья  или 
полуфабрикатов,  как  непрерывен  выпуск  его  издѣлій.  Система 
складов  устарѣла.  Нужны   собственныя  шахты  и  контролируе- 
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мый  заводом  же  транспорт.  Народился  «вертикальный  трест», 
охватившій  и  спаявшій  замкнутым  в  себѣ  движеніем  все  про- 
изводство —  от  добычи  руды  до  выпуска  автомобиля. 

Новая  промышленность  совершила  три  чуда:  она  может  в 
кратчайшій  срок  обуть,  одѣть,  снабдить  инструментами  или 
средствами  передвиженія  неисчислимыя  людскія  массы  или  во- 
оружить на  Землѣ  всѣх,  кто  способен  носить  оружіе.  При  очень 
высокой  заработной  платѣ  ея  «серійныя»,  «стандартныя»  издѣ- 
лія  стоят  баснословно  дешево.  Наконец,  совершенно  реальныя 
очертанія  приняла  тенденція  избавить  человѣка  от  труда,  обой- 
тись минимумом  физических  усилій,  количественно  уменьшить 
и  качественно  неузнаваемо  деформировать  рабочій  класс  «сверх- 
поздняго  капитализма».  И  всѣ  три  чуда,  еще  до  конца  не  реа- 
лизованный в  хозяйственной  жизни,  принесли  неслыханныя 
бѣдствія  нашей  эпохѣ. 

Завод-рѳбот  отбрасывает  множество  причудливых  тѣней, 
и,  несмотря  на  сверхновизну,  в  нем  бродят  призраки,  как  в 
старом  феодальном  замкѣ.  Густая  тѣнь  ложится  от  него  в  бух- 
галтерских книгах.  Запись  расходов  на  заработную  плату  не- 
обычайно сжалась.  Зато  чудовищно  выросли  затраты  на  основ- 
ное устройство.  Для  их  покрытія  неизбѣжны  займы.  По  займам 
надо  платить  проценты.  Находится  ли  завод  на  полном  ходу, 
работает  ли  замедленным  темпом  или  стоит,  —  на  расходах 
это  мало  сказывается.  В  противоположность  расходным  смѣтам 
заводов  «лоздняго  капитализма»,  львиная  доля  издержек  падает 
не  на  самый  процесс  производства,  а  на  оплату  потенціальнаго 
могуществ,  дремлющаго  в  машинах  —  звеньях  производствен- 
ной цѣпи.  Это  цѣна  готовности  в  благопріятный  момент,  когда 
цѣпь  производства  придет  в  ритмическое  движеніе,  выбрасы- 
вать исполинское  количество  дешевых  и  прекрасно  сработан- 
ных издѣлій.  Самое  парадоксальное  —  в  том,  что  такой  за- 
вод мог  бы  работать  и  тогда,  когда  не  кому  его  издѣлія  поку- 
пать: относительный  рост  убытков  не  стал  бы  значительнѣй. 
Тѣни,  окружающія  завод-робот  со  дня  его  рожденія,  постепен- 
но все  множатся.  Появляются  тѣни  тѣней  в  банках,  переучиты- 
вающих и  скупающих  заемныя  обязательства.  Солнце  конъюн- 
ктуры то  удлиняет  их,  то   укорачивает:   в   царствѣ  тѣней  все 
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зыблемо,  шатко  и  измѣнчиво.  Тѣм  не  менѣе  тѣни  повелѣвают 
конкретно  творящими  реальностями  и  по  закону  почитаются 
их  господами.  В  наши  критическіе  дни  власть  тѣней  сказалась 
главным  образом  в  том,  что  онѣ  останавливали  заводы.  При- 
вести их  снова  в  движеніе  онѣ  сейчас  совершенно  безсильны. 
Завод-робот  должен  обезпечить  себѣ  постоянный  и  мас- 
совый сбыт.  Без  такой  возможности  не  оправдана  самая  его 
специфичность,  и  этим  он  отличается  от  своего  предка  —  за- 
вода дореволюціоннаго.  Он  не  может  обойтись  без  могущест- 
венна™ монопольнаго  объединенія  по  сбыту.  Тѣ,  кто  спорит  о 
возможности  подчинить  хозяйственные  процессы  плану,  часто 
не  догадываются,  что  давно  уже  ведущіе  верхи  индустріи  до- 
бровольно приняли,  если  не  план,  то  «устав»,  в  принципѣ  от 
плана  мало  отличающійся.  Только  хозяйственным  назвать  его 
никак  нельзя.  Уставы  американских  монопольных  синдикатов 
весьма  мало  озабочены  интересами  потребителя.  Многіе  счи- 
тают это  зло  неизбежным.  Но  синдикатам  чужды  и  интересы 
прогрессирующаго  производства.  Распределяя  рынок,  они  в 
удѣльном  вѣсѣ  промышленнаго  предпріятія  игнорируют  его  про- 
изводственный уровень.  Завод  отсталый,  работающій  плохо  и 
дорого,  но  имѣющій  банковскую  опору,  получает  большій  кон- 
тингент, чѣм  новѣйшій  завод-робот.  Когда  падающая  емкость 
рынка  диктует  необходимость  уменьшить  производство,  оста- 
навливают заводы  раціонализированные  и  одновременно  при- 
страивают ненужные  цехи  в  запущенном  заводѣ  исключитель- 
но для  того,  чтобы  оправдать  формальное  право  на  ббльшій  вы- 
пуск издѣлій.  При  реализаціи  «плана»  рѣшающее  вліяніе  оказы- 
вают моменты,  ничего  общаго  с  интересами  хозяйства  не  имѣ- 
ющіе.  Синдикат  строится  как  бы  на  вѣчныя  времена.  Особыя 
потомственныя  привилегіи  имѣют  «собиратели»  синдиката.  От 
договоров  монопольных  объединены  вѣет  духом  средневѣковых 
хартій,  межующих  домены  феодальных  властителей  и  их  потом- 
ков. Свобода  маневрированья  этих  неуклюжих  промышленных 
армад  крайне  сужена.  Под  грозою  кризиса  онѣ  костенѣют,  за- 
стывая мертвой  неподвижной  глыбой. 
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3.     Франклин    Рузвельт    смотрит    вперед 


«Ьоокіп^  іогѵѵагсі»  зовется  книга  Франклина  Рузвельта, 
гдѣ  собраны  его  рѣчи  и  статьи,  имѣющія  принципіальное  зна- 
ченіе.  Написанная  с  исключительной  ясностью,  она  посвяще- 
на экономическим  и  политическим  вопросам,  интересующим  на- 
селеніе  Соединенных  Штатов.  В  ней  неизбѣжно  затронуты  и 
всѣ  больныя  проблемы  современности.  Тѣм  не  менѣе  совер- 
шенно немыслимо  формулировать  по  ней  міровоззрѣніе  прези- 
дента. У  Рузвельта  нѣт  заранѣе  заданной,  теоретически  выно- 
шенной точки  зрѣнія  на  людей,  учрежденія  и  событія.  Нѣт 
ничего  легче,  как  уличить  Рузвельта  в  теоретических  прорѣ- 
хах,  противорѣчіях,  наивности  или  в  том,  что  им  прочитаны 
не  всѣ  основные  труды  по  вопросам,  о  которых  он  высказы- 
вается. Не  подлежит  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  что  любой  по- 
средственный политически  или  экономическій  обозрѣватель  ев- 
ролейскаго  журнала  прочел  по  своей  спеціальности  гораздо 
больше  книг.  И  все  же  статьи  Рузвельта  обладают  особой  убѣ- 
дительностыо,  и  понятен  их  исключительный  успѣх  у  амери- 
канскаго  читателя.  Франклин  Рузвельт,  дѣйствителыю,  смотрит 
вперед.  Над  ним  не  тяготѣют  ни  теорія,  ни  политическая  тра- 
дипія.  Словно  вновь  созданному  человѣку  показан  старый  мір 
и  разрѣшено  снять  с  вещей  их  обветшалыя  названія  и  дать  им 
новыя  имена,  как  их  подскажет  здравый  смысл  и  ничѣм  не  за- 
слоненные, широко  открытые  глаза.  В  этом,  пожалуй,  есть  и 
«традиція»  специфически  американской  свѣжести  и  непосред- 
ственности, еще  не  сломленной  піонерской  вѣры  в  творческую 
власть  человѣка  над  отведенной  ему  дѣвственной  землей. 

Преобразовательныя  идеи  Рузвельта  принадлежат  не  ему 
одному.  Онѣ  разрабатывались  группой  молодых  ученых.  Раз- 
рабатывались с  научной  тщательностью,  но  и  со  страстью,  не- 
возможной, напримѣр,  у  нѣмецкаго  ученаго.  Чрезвычайно  ха- 
рактерно, что  истоки  научной  подготовки  друзей  и  соратни- 
ков Рузвельта  восходят  не  к  теоретическим  кафедрам  полити- 
ческой экономіи,  а  к  особому  типу  «экономических  лаборато- 
рій»  —  конъюнктурным  институтам.  Главная  работа  амери- 
канских институтов,   в   отличіе   от   европейских,      сводилась  к 
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практической  проблемѣ  предвидѣнія,  а  не  к  теоретиче- 
скому изученію  вопросов  конъюнктуры.  Вначалѣ  конъюнктур- 
ные институты  обслуживали  практическія  потребности  дѣло- 
вого  человѣка.  Экономическая  жизнь  усложнялась,  и  станови- 
лось все  рискованнѣе  руководствоваться  «дѣловым  чутьем»  или 
«дѣловым  опытом».  Необходим  был  нѣкій  объективно-научный 
показатель,  «барометр»  или  «компас»,  как  его  называли  в  Аме- 
рикѣ.  Наиболѣе  научные  из  этих  барометров  имѣют  в  своей 
основѣ  разработку  современными  математико-статистическими 
методами  огромнаго  цифрового  матеріала.  До  кризиса  научное 
первенство  принадлежало  барометрам  Гарвардскаго  (Кэмбридж 
в  Массачузетсѣ)  и  Колумбійскаго  университетов.  Барометры 
давали  правильныя  предсказанія  до  1925  года,  когда  кривая  то- 
варнаго  рынка  вдруг  нарушила  причинную  послѣдовательность: 
несмотря  на  движеніе  вверх  кривой  фондоваго  рынка,  кривая 
товарнаго  рынка  за  ней  не  послѣдовала,  а  до  конца  года  оста- 
валась на  мѣстѣ,  чтобы  потом  начать  понижаться.  Торгово- 
промышленная  деятельность  процвѣтала,  царило  полное  бла- 
гополучіе  и  получался  таинственный  парадокс  хозяйственнаго 
подъема  при  падающих  товарных  цѣнах.  В  нѣмецкой  литерату- 
ре усмотрѣли  в  этой  неувязкѣ  банкротство  американских  вы- 
водов на  основаніи  эмпирически  наблюденных  правильностей. 
Доктор  Е.  Альтшуль  писал  (в  «Магазин  дер  Виртшафт»  за  1927 
год),  что  здѣсь  кроется  месть  экономической  теоріи,  которой 
пренебрегли.  Теперь  мы  знаем,  что  барометр  с  изумительной 
чуткостью  уловил  зарожденіе  урагана  за  четыре  года  до  его 
опустошительнаго  налета,  но  тогда  эта  загадка  заставила  мо- 
лодых ученых  заняться  самыми  основами  хозяйственнаго  бы- 
тія,  подойти  к  ним  с  новыми  конкретными  методами.  За  годы 
кризиса,  в  удушающей  безысходности  изслѣдователи  еще  бо- 
лѣе  осмѣлѣли  и  пришли  к  открытому  бунту:  они  не  хотят 
больше  регистрировать  и  предвидѣть  хозяйственныя  явленія, 
они  .хотят  насильственно  на  них  воздействовать. 

Внимательное  изученіе  идей  Рузвельта  и  его  окруженія 
вскрывает  еще  один  источник  их  зарожденія  —  работы  техно- 
кратов. Планы  технократов  слишком  радикальны,  а  иногда  фан- 
тастичны, и  ни  Рузвельт,  ни  его  сотрудники  по  тактическим 
соображеніям  ссылаться  на  них  не  будут.  Технократы  утвер- 
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ждали,  что  техническая  революція  ведет  к  необычайному  уде- 
шевленію  и  улучшенію  жизни,  но  она  же  вытѣсняет  человѣка 
из  производства.  Человѣк  будет  все  больше  «освобождаться  от 
физическаго  труда»  и  тѣм  самым  от  возможности  покупать  из- 
дѣлія  новой  промышленности.  Нынѣшнія  арміи  безработных 
лишь  в  нѣкоторой  части  своей  порождены  кризисом.  Англія 
с  1921  года  имѣет  постоянный,  мало  мѣняющійся  кадр  безра- 
ботных. Это  люди  без  всяких  надежд:  они  навсегда  вытѣснены 
из  промышленности.  Пропасть  между  производством  и  пО- 
требленіем  будет  все  углубляться,  и  в  ней  погибнет  не  толь- 
ко соціальный  строй,  но  и  человѣческая  культура.  Единствен- 
ным спасеніем,  по  мнѣнію  технократов,  является  непрерывное 
уменьшеніе  трудового  дня  для  каждаго  отдѣльнаго  рабочаго  с 
тѣм,  чтобы  число  работающих  непрерывно  же  возрастало.  Если 
рабочій  будет  получать  свой  прожиточный  минимум  даже  при 
двух-часовом  рабочем  днѣ  —  это  не  разорит,  а  обогатит  на- 
родное хозяйство,  так  как  тогда  не  будет  безработных,  су- 
ществованіе  каждаго  будет  оправдано  и  одновременно  создан 
неисчерпаемый  кадр  потребителей  товаров.  Рузвельтовскій 
«код»  предусматривает  и  неукоснительно  проводит  в  жизнь 
идею  уменьшенія  трудовых  часов  и  увеличенія  количества  ра- 
бочих. Проводит,  правда,  в  очень  смягченной  формѣ,  приспо- 
собляясь к  мѣстным  условіям.  Для  деревень  уровень  заработ- 
ной платы  и  часы  работы  иные,  чѣм  для  больших  городов, 
различны  они  для  западных  штатов  и  восточных.  Происходящія 
сейчас  забастовки  вызваны  тенденціей  рабочих  требовать  еди- 
наго  «кода»  для  всѣх  Соединенных  Штатов.  В  данном  случаѣ 
Рузвельту  приходится  бороться  с  радикализаціей  его  собствен- 
ных начинаній. 

Наконец,  Рузвельт  ищет  опоры  в  прошлом,  и  этот  послѣд- 
ній  источник  вдохновенія  для  него  лично  наиболѣе  характерен. 
«Три  государственных  мужа  в  нашей  исторіи  выделяются  уни- 
версальностью своих  идей  и  своими  познаніями  —  это  Ве- 
ніамин  Франклин,  Томас  Джефферсон  и  Теодор  Рузвельт.  Всѣ 
они  были  культурнѣйшими  людьми  в  лучшем  смыслѣ  этого 
слова,  и  все  же  никто  так,  как  они,  не  понимал  страданій,  нуж- 
ды, надежд  и  опасеній  милліонов  своих  сограждан.  Джеффер- 
сон, по  моему  мнѣнію,  мыслил  глубже  всѣх  трех.  Это  был  че- 
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ловѣк,  который  видѣл  дальше  всѣх  и  всегда  знал,  как  скажутся 
мѣропріятія  сегодняшняго  дня  на  далеком  будущем». 

Джефферсон,  подобно  Вашингтону,'  был  вымершим  впо- 
слѣдствіи  в  Соединенных  Штатах  представителем  абсолютно  не- 
зависимой политики.  Для  него  государственная  дѣятельность 
являлась  служеніем  идеѣ  им  лично  выношенной.  Он  был  демо- 
кратом в  лучшем  смыслѣ  этого  слова  и  боялся,  что  демокра- 
тію  загубит  городская  чернь,  вооруженная  избирательным  бюл- 
летенем. Только  крестьянство,  владѣющее  землей,  есть  подлин- 
ная опора  демократіи.  Он  боролся  всѣми  доступными  ему  сред- 
ствами с  преувеличенным  значеніем  городского  торгового  клас- 
са и  его  вліяніем  на  государственный  дѣла  и  проповѣдывал 
пуританскую  честность  в  политикѣ:  можно  всю  жизнь  зани- 
маться политикой  и  уйти  в  могилу  без  малѣйшаго  грязнаго 
пятна.  Джефферсона  избрал  своим  идеалом  Рузвельт. 

Ни  один  диктатор  не  имѣет  в  своем  распоряженіи  таких 
полномочій  и  таких  неограниченных  средств,  как  Рузвельт.  Оки 
получены  им  законнѣйшим  путем  без  разгона  или  смѣны  парла- 
мента, без  опоры  на  чернь  и  без  похода  на  Вашингтон.  Это 
единственный  в  исторіи  случай  послѣ  Ликурга  и  Солона,  когда 
первому  чиновнику  страны  народ  поручает  произвести  рево- 
люцію.  Ибо  то,  что  намѣрен  сдѣлать  Рузвельт  и  что  частично 
им  проведено  в  жизнь,  является  несомнѣнным  соціальным  пере- 
воротом. Как  всякій  соціальный  переворот,  он  характеризуется 
своей  безповоротностью.  Удастся  ли  опыт  Рузвельта  или  нѣт, 
вернуться  к  исходному  положенію  послѣ  всѣх  происшедших 
измѣненій  не  будет  никакой  возможности. 

Первоначальная  программа  Шііопаі  Іпсіизігіаі  Несоѵегу 
Асі'а  может  быть  сведена  к  слѣдующим  шести  основным  по- 
ложеніям:  изгнаніе  тѣней  из  промышленности  путем  рѣзкаго 
уменьшенія  ея  реальной  задолженности  помощью  искусствен- 
ной иніфляціи;  вливаніе  новых  средств  в  остановившіеся  заво- 
ды непосредственно  государством  или  через  банки;  повышеніе 
товарных  цѣн  импульсом  той  же  инфляціи;  увеличеніе  поку- 
пательной способности  населенія  повышеніем  заработной  пла- 
ты и  созданіем  общественных  работ  в  огромном  масштабѣ;  вре- 
менное уменыненіе  предложенія  товаров  при  помощи  огради- 
тельных пошлин  и  сдачи  на  консервацію  отсталых  предпріятій; 
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уменьшеніе  часов  труда  при  одновременном  увеличеніи  числа 
рабочих. 

Ровно  год  тому  назад  конгресс  отпустил  в  распоряженіе 
президента  для  проведенія  в  жизнь  его  программы  3,3  мил- 
ліарда  долларов.  С  тѣх  пор  множество  заводов  снова  пришло  в 
движеніе.  Заводы  остались  во  владѣніи  прежних  собственни- 
ков, главным  образом  банков  —  обладателей  контрольных  па- 
кетов; но  государство,  влив  новыя  средства  и  вдохнув  жизнь 
в  омертвѣвшія  предпріятія,  сдѣлалось  как  бы  сопреемником 
прежних  безсильных  владѣльцев.  Патологически  уродливое 
плановое  хозяйство  трестов,  картелей  и  синдикатов  стало  мед- 
ленно оздоравливаться.  Было  бы  легкомысленнѣйшей  утопіей 
вѣрить,  что  столь  рѣшительное  вмѣшательство  государства  бу- 
дет встрѣчено  без  сопротивленія  или  не  будет  сопровождаться 
неудачами.  Слѣдует,  однако,  отмѣтить,  что  враждебный  соціаль- 
ныя  силы  сопротивлялись  нерѣшительно.  У  «сверхпоздняго  ка- 
питализма» не  хватило  сердца  для  рѣшительной  борьбы. 

В  еще  болѣе  трудном  вопросѣ  заработной  платы  достигну- 
ты несомнѣнные  успѣхи.  Экономическая  теорія  удѣляла  до  сих 
пор  очень  мало  вниманія  роли  заработной  платы,  как  регулято- 
ра потребленія.  Впервые  заработная  плата  перестала  быть  толь- 
ко компенсаціей  за  труд,  а  сдѣлалась  мѣрилом  возможностей 
сбыта  для  промышленности. 

Крестьянство  западных  штатов,  обремененное  долгами,  тре- 
бовало немедленнаго  воздѣйствія,  грозя  чисто  политическими 
осложненіями.  Рѣзкое  паденіе  доллара  облегчало  бремя  кре- 
стьянских ипотек,  но  оно  же  осложняло  и  тормазило  попытки 
повысить  реальную  заработную  плату  для  сельских  рабочих. 
Безработица  за  истекшій  год  уменьшилась  на  один  милліон. 

Прошел  всего  только  один  год.  Ошиблись  тѣ,  что  ждали 
от  «эксперимента»  Рузвельта  немедленной  катастрофы,  особен- 
но в  области  денежнаго  обращенія.  Ошиблись  и  тѣ,  что  мечта- 
ли ускорить  преодолѣніе  кризиса  для  возврата  на  прежнія  по- 
зиціи.  Новые,  послѣдніе  планы  Рузвельта  сводятся  к  измѣне- 
нію  соціальнаго  уклада  страны.  Этим  планам  и  отклику  на  них 
населенія  слѣдует  посвятить  отдѣльную  статью. 

А.    Савельев. 
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ей    и     жизнь 


МОЛОДАЯ   АНГЛІЯ 

Наши  газеты  много  занимаются  англійским  фашизмом  и  англий- 
ским коммунизмом,  несмотря  на  подчеркиваемый  ими  легкомыслен- 
ный характер  того  и  другого.  Но  движенія  серьезныя,  свидѣтельству- 
ющія  о  волѣ  к  соціальному  обновленію,  обходятся  молчаніем.  А  меж- 
ду тѣм  вся  Англія  охвачена  соціальным  безпокойством  и  исканіями; 
люди  готовы  отказаться  от  многих  вещей,  казавшихся  незыблемыми 
и  строить  новую  жизнь.  Поскольку  это  умонастроеніе  проявляется 
в  самом  сердцѣ  старой,  консервативной  Англіи,  в  церкви,  в  аристо- 
крате, оно  может  быть  названо  движеніем  національнаго  покаянія. 
Но  молодежь,  освобождающаяся  от  традицій  прошлаго,  готова  бро- 
ситьс  в  вилодушиую,  идеальную  революцію.  Так  как  классовая 
борьба  в  Англіи  в  настоящее  время  почти  не  говорит  о  себѣ,  то  ре- 
волюціонное  настроеніе  —  слабое  среди  рабочих,  сильное  среди  ин- 
теллигенции —  пріобрѣтает  розовую  окраску.  Оно  во  многом  напо- 
минает предреволюціонныя  настроенія  интеллигенціи  русской  —  с 
той  существенной  разницей,  что  перед  англійской  нѣт  жестокой 
стѣны  власти,  о  которую  разбивались  усилія  поколѣній.  Государство 
пластично,  и  борьба  идет  покамѣст  с  предразсудками  —  буржуазно- 
либеральнаго  міросозерцанія. 

Сегодня  нам  хотѣлось  бы  остановиться  на  одном  органѣ,  и  свя- 
занном с  ним  движеніи,  молодой  Англіи,  который  мы  считаем  нам 
дружественным  и  готовы  назвать  англійоким  «Евргіі».  Журнал 
«№лѵ  Вгііаіп»  и  сам  считает  себя  'близким  к  «Езргіт»  и  ищет  свя- 
зей с  другими  близкими  теченіями  в  Европѣ.  Это  еженедельник,  ил- 
люстрированный, очень  дешевый  (два  пенса),  очень  боевой,  предназ- 
наченный для  массоваго  распространенія.  Расходясь  в  десятках  тысяч 
экземпляров,  пользуясь  широкой  рекламой,  самой  внѣшностью  своею 
отражая  техническій  динамизм  вѣка,  «Ке\ѵ  Вгііаіп»  имѣет  воз- 
можность стать  одним  из  центров  массоваго  движенія.  Для  теорети- 
ческой работы  издается  трехмѣсячный  журнал  того  же  наименованія. 

В  «Ие\ѵ  Вгііаіп»  пишет  молодежь,  большей  частью  не  нмѣю- 
щая  литературнаго  имени.  Из  болѣе  извѣстных  имен  назовем  в  фи- 
лософіи  Мае  Миггау,  в  экономикѣ  8оо!о!у,  в  политикѣ  Огіѵег  ВаШлѵіп. 
Много  вниманія  удѣляется  вопросам  искусства.  Но  главное  мѣсто  от- 
дается политикѣ  и  экономикѣ.  Еженедѣльные   обзоры  того,   что  со- 
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вершается  в  мірѣ  и  в  Англіи,  трепещут  морально-облагороженной 
страстью.  Их  критика  радикальна  и  непримирима,  порою  несправед- 
лива, ко  всегда  безукоризненна  по  своей  этической  оріентаціи.  Ан- 
глійским  патріотам  можно  простить  то,  что  они  считают  британское 
правительство  самым:  глупым,  а  то  и  самым  подлым  в  мірѣ.  Каждый 
революціонер  обязан  занимать  такую  позицію  по  отношенію  к  сво- 
ему домашнему  злу.  Но  их  англійскій  —  виноват,  британскій  патріо- 
тизм  (в  Англіи  это  строго  различается:  ср.  великорусски  и  россій- 
скій)  — •  принимает  характер  настоящего  мессіанства.  Британія  при- 
звана рѣшить  соціальный  вопрос  нашего  времени  и  вести  за  собою 
пароды.  Разумѣется,  этот  латріотизм  совершенно  безкорыстен  и  сво- 
боден от  всяких  забот  об  имперской  политикѣ  Аигліи.  В  этой  области 
царствует  самый  розовый  оптимизм:  все  устроится.  Но  'капитализм  и 
парламентская  система  Аінгліи  вызывают  жестокую  критику.  Про- 
возглашается лозунг  полной  соціальной  и  политической  революціи  — 
о,  конечно,  благородной  и  безкровной.  Ключ  к  рѣшенію  экономиче- 
ской проблемы,  как  и  вездѣ  в  англо-саксонском  мірѣ,  ищут  в  новой 
денежной  системѣ.  У  каждой  англійской  партін  или  группы  есть  свой 
монетный  реформатор.  У  «Хе\ѵ  Вгііаіп»  это  проф.  Содди.  Не  оста- 
навливаясь на  его  теоріи,  скажу,  что  практическим  выводом  из  нея 
является  разрыв  обязательной  связи  'между  трудом  и  распредѣленіем. 
В  вѣк  «изобилія»  товары  могут  раздаваться  даром.  Каждый  человѣк, 
а  не  только  трудящійся  имѣет  право  на  минимум  благ.  Трудовые 
процессы  ведутся  ирофессіоиальными  корпораціями.  Государство  ор- 
ганизовано по  принципу  тройственнаго  раздѣленія  фунщій:  парла- 
мент политическій,  парламент  экономическій,  парламент  культурный. 
Характерно  для  Акгліи,  что  иео-британцы,  ломая  всю  соціальную 
жизнь,  не  посягают  на  права  короля.  Ему  они  обѣщают  даже  расши- 
ренге  его  прерогатив. 

«^лѵ  Вгііаіп»  отдѣляет  от  фашизма  страстная  защита  личной 
свободы.  В  сущности,  идея  освобожденія,  а  не  только  порядка  яв- 
ляется движущей  силой  молодой  Англіи:  освобождеиія  от  традицій 
и  предразсудков  викторіакскаго  вѣка.  В  сущности,  Англія  переживает 
впервые  свои  шестидесятые  годы,  мѣряя  русским  временем,  или  40-е, 
по  французским  часам. 

С  коммунизмом  сводятся  теоретическіе  счеты.  В  идеологіи  все 
обстоит  благополучно.  На  практикѣ,  как  в  старой  Россіи,  дѣйствует 
принцип  предреволюціонных  эпох:  нѣт  іврагов  налѣво.  Отсюда  осто- 
рожное или  прямо  сочувственное  отношеніе  к  странѣ  ревлюціи,  к 
Россіи,  іегга  іпсо§пііа  для  всѣх,  даже  культурных,  англичан.  О 
марксизм  много  говорят  и  спорят.  Как  и  во  Франціи,  это  не  заплес- 
невѣлая,  а  совершенно  свѣжая  тема.  Но  защитники  марксизма,  вродѣ 
Миддльтона  Мерри,  дают  ему  почти  идеалистическую  формулировку. 

Дѣйствитеіьно,  «Иелѵ  Вгііаіп»  строит  свою  политику  на  основѣ 
духа.  Несвязанное  никаким  вѣроисповѣдньш  сгесіо,  оно  утверждает 
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примать  религіознаго  міровоззрѣнія.  Но  как  ни  близко  порой  оно  под- 
ходит к  христіанству,  есть  в  общем  тонѣ  и  иастроеніи  журнала  — 
не  в  богословских  идеях,  которым  здѣсь  нѣт  мѣста  —  нѣчто  такое, 
что  плохо  совмѣстимо  с  христіанством.  Основной  его  паѳос  —  ра- 
достное самоутверждение  личности  и  вѣра  в  легкое  торжество  добра. 
Этот  столь  распространенный  в  Англіи  духовный  поток  (покойный 
Лоренс  был  его  выразителем)  рождается  в  оппозиціи  к  пуританскому 
христіанству  и  легко  переходит  в  мистическій  паганизм.  Во  всяком 
случаѣ  новая  религіозность  не  знает  грѣха  и  искупленія.  В  этом  ея 
порок,  который  неизбѣжио  оборачивается  в  политической  сферѣ  не- 
чувствіем  суровых  реальностей  жизни.  Политика  «Келѵ  Вгііаіп» 
безтрагична  и  утопична.  іОна  сама  не  знает,  как  ребенок*  той  силы 
зла,  на  борьбу  с  которой  она  возстала.  Увы,  островное  счастье  Англіи 
не  избавит  ея  от  горькой  чаши,  которую  пьет  мір.  Классовая  борьба 
неизбѣжно  разобьет  ея  великодушную  идиллію.  Тогда  революція 
предстанет  в  своем  настоящем,  жестоком  обликѣ,  и  для  рыцарей  ду- 
ха это  будет  тяжелым  испытанием  их  вѣры. 

Г.  Федотов. 


ПЛАН    ТРУДА 

Как  ни  смутна  наша  переходная  эпоха,  можно  все  же  установить 
основныя  нужды  ея,  ищущія  удовлетворенія.  Эгоистическое  своеволіе, 
личное  и  групповое,  смѣняется  служеніем  общему  благу,  утрирован- 
ный индивидуализм  —  солидарностью. 

В  оферѣ  экономической  —  переход  от  хозяйства,  основаннаго  на 
стяжательных  инстинктах,  к  хозяйству,  управляемому  в  интересах 
націи. 

В  сферѣ  политической  —  установленіе  власти,  достаточно  силь- 
ной, чтобы  справиться  с  групповым  своекорыстіем  (в  особенности  — 
с  финансовыми  и  промышленными  феодалами)  и  способной  произ- 
вести необходимыя  преобразованія. 

Но  процесс  этот  сопровождается  губительными  явленіями,  при- 
нуждающими говорить  о  подл/инной  культурно-правовой  катастро- 
фѣ.  Своего  рода  паразитическіе  комплексы  искажают  порыв  к  дол- 
жным перемѣнам.  Навязчивыя  идеи  обожествленія  государства  или 
расы  знаменуют  попраніе  личности  и  высших  духовных  цѣнностей.  Со 
всей  яростью  темного  фанатизма,  народы  направляются,  полным  хо- 
дом, в  тупики  —  во  имя  идей,  органически  не  связанных  с  основны- 
ми потребностями  нашего  времени,  но  обладающих  громадной  пара- 
зитической силой,  объясненіе  которой  надо  искать  преимущественно 
в  «трамвѣ»  великой  войны.  Надежда  на  спасеніе  —  в  странах,  сло- 
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собных  создать  новый  уклад,  не  впадая  при  этом  ни  в  какую  одер- 
жимость. 

В  прошлом  нокерѣ  «Новаго  Града»  я  посвятил  статью  нео-со- 
ціализму,  намѣчающему  пути  к  соціально-политическому  преобразо- 
ванию Францін. 

Нынѣшняя  статья,  в  большей  своей  части,  посвящена  бельгійской 
преобразовательной  попыткѣ,  борьба  за  которую  развертывается  пе- 
ред нашими  глазами  в  маленькой  странѣ,  нерѣдко  оказывавшейся  сво- 
его  рола  показательной  лабораторіей   Европы. 

Бельгійская  политическая  жизнь  значительно  отличается  от  фран- 
цузской. Имѣется  лишь  три  больших  партій:  католическая,  рабочая 
(социалистическая)  и  либеральная,  которая  гораздо  слабѣе  первых 
двух.  Кабинеты  отличаются  устойчивостью,  смѣняются  рѣдко.  Коа- 
лиция католиков  и  либералов,  правящая  страной,  чужда  мысли  о  глу- 
боких реформах  и  отсиживается  на  охранительных  позиціях.  Дѣло, 
однако,  не  так  просто,  так  как  мощная  католическая  партія  потря- 
сается рѣзкой  внутренней  борьбой.  Католическіе  рабочіе  синдикаты  и 
молодежь  охвачены  стремлением  к  рѣшительным  неремѣнам,  хотя  и 
не  имѣют  четкой,  осознанной  цѣли.  С  другой  стороны,  недавній  ми- 
нистерски! кризис  вызван  в  значительной  степени  «младо-либерала- 
мт,  требующими  «управляе'маго»  хозяйства.  Показателен  громкій  от- 
клик, который  сразу  же  получили  выступленія.  Брокаерта.  Еще  не- 
давно  лойяльный  член  католической  партіи,  сенатор,  б.  батонье,  б.  ми- 
нистр, Брокаерт  внезапно  начал  в  прошлом  году  бурную  кампанію 
против  злоупотреблений  «гипер-капитализма»,  против  вмѣшательства 
финансовых  кругов  в  политику. 

Найти  новые  пути  доведется,  быть  может,  бельгйской  рабочей  пар- 
тіи.  Скажу,  кстати,  что  названіе  ея  —  отвѣчает  дѣйствительности.  В  нее 
входят  профессіональные  союзы  и  рабочіе  кооперативы,  и  она  насчи- 
тывает около  600.000  членов:  громадное  цѣлое,  обслуживаемое  сво- 
ими кооперативами,  просвѣтительными  учрежденіями,  спортивными  ор- 
ганизаціями,  которыми  бельгійскіе  рабочіе  немало  гордятся.  Но  за 
послѣдніе  годы  стала  как  будто  ослабѣвать  душа,  оживлявшая  это, 
на  бельгійскій  'масштаб,  гигантское  тѣло.  Как  и  повсюду,  соціалисти- 
ческое  движеніе  уперлось  в  нѣкій  тупик.  Далекія  цѣли  тускнѣют,  а 
повседневная  работа,  за  послѣднее  время  неблагодарная  и  зачастую 
неудачная,  не  дает  воодушевленія. 

Рост  недовольства  сказался  в  усиленіи,  особенно  молодежью,  лѣ- 
ваго  крыла  партіи,  поддавшагося  власти  крайних  лозунгов,  призывов 
к  революціонной  борьбѣ,  к  безплодным  потрясениям,  что  могло  при- 
вести лишь  к  изоляціи  рабочаго  класса  и  усиленію  правых  настроеній 
в  странѣ.  Господствовавшее  реформистское  крыло  партіи,  в  отвѣт, 
усугубляло  імелкотравчатость  своей  политики,  давая  подчас  лѣвым 
словесное  удовлетвореніе. 

В  результатѣ  всего  этого  —  топтанье  на  мѣстѣ,  обезкураженность 
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народных  масс,  постепенно  растущее  разочарованіе  в  государствен- 
ном строѣ,  при  котором,  в  тревожное  и  отвѣтственное  время,  не  на- 
ходится выхода  из  положения.  Постепенно  и  незамѣтно  страна  могла 
соскользнуть  к  какому-нибудь  фашиетообразному  государственному 
перевороту.  Не  надо  забывать,  что  соціальное  и  политическое  недо- 
вольство усугубляются  в  Бельгіи  острой  національной  борьбой.  Край- 
ніе  фламандскіе  націоналисты,  т.  н.  фламинганы,  перейдя  от  борьбы 
за  государственный  дуализм  к  явному  сепаратизму,  пытаются  разло- 
жить католическую  партію,  опирающуюся,  в  большой  степени,  на  фла- 
мандских крестьян... 

Какія  же  средства  у  рабочей  партіи  для  исцѣленія   страны? 

Она  имѣет  —  план  Де-Мана. 

За  послѣдніе  годы  мысль  невольно  обращалась  к  автору  «Прео- 
долѣннаго  марксизма»  «  «Конструктивна™  социализма».  Казалось,  что 
человѣк,  поставивши  во  главу  угла  волевую  дѣйственность  в  сочета- 
ніи  с  духовным  ростом  и  творческим  усиліем  большого  стиля,  боец 
и  мыслитель,  призван  стать  вождем,  котораго  недостает  современно- 
му соціализму. 

Живя  послѣдніе  годы  в  Германіи,  Де-Ман  настойчиво  указывал 
нѣмецким  соціал-демократам  на  их  роковыя  ошибки,  но  не  «ѵюг  пре- 
одолѣть  косности  лидеров,  боровшихся  не  с  причинами  зла,  а  лишь 
с  симптомами  его.  Послѣ  того,  как  катастрофа  разразилась,  Де-Ман 
вернулся  в  Бельгію.  Его  задачей  стало  найти  для  своей  родины  твор- 
ческое преодолѣніе  хозяйственнаго  и  политическаго  кризиса,  спасти 
народное  благосостояніе  и  спасти  демократически!  строй.  Идея  эта 
нашла  быстрый  отклик. 

Хозяйственный  совѣт  синдикальной  комиссіи,  возглавляющей 
бельгійскіе  профессіональные  союзы,  х)  обратился  к  Де-Ману  с  прось- 
бой выработать  план  необходимых  преобразованій.  Порученіе  это  бы- 
ло выполнено.  План,  выработанный  при  содѣйствіи  «Бюро  Социаль- 
ных Изслѣдованій, 2)  был  одобрен  «смешанной  комиссеій  (профес- 
сіональные  союзы,  кооперативы,  партія,  бюро),  а  затѣм  15-го  ноября 
1933  года  представлен  и  защищен  Де-Маном  перед  соединенным  со- 
браніем  генеральнаго  совѣта  рабочей  партіи  и  национального  комите- 
та синдикальной  комиссіи.  Единодушно  одобренный,  он  был  оконча- 
тельно принят  25-го  декабря  конгрессом  рабоче  партіи,  с  небывалым 
воодушевленіем  и  единодшіем  (563.451  голос  при  8.500  воздер- 
жавшихся. 

В  чем  же  состоит  самая  идея  «плана»? 

Двуединая  задача  плана  Де-Мана  —  преодолѣніе  хозяйственнаго 
кризиса   и    предотвращеніе    кризиса    политическаго,    грозящаго    демо- 


!)  Находящіес  в  орбитѣ  рабочей  партіи. 

3)  Создано  самим  Де-Маном  при  рабочей  партіи. 

2)  Создано  самим  Де-Маном. 
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кратическаму  строю.  В  кратком,  лапидарном  опредѣленіи,  конгресс 
рабочей  тіартіи  ставит  цѣлмо  «осуществленіе  плана  хозяйственнаго 
прёобразованія,  основаннаго  на  націоналшаціи  кредита,  главнаго  сред- 
ства для  созданія  хозяйства,  управляема™  в  цѣлях  развитія  покупа- 
тельной способности  масс  населенія,  дабы  обезпечить  всѣм  произво- 
дительный  труд   и   увеличить    общее   благосостояніе». 

Таким  образом,  задача  ставится  не  в  классовом,  а  в  обще-народ- 
ном планѣ.  В  соотвѣтствіи  с  этим,  конгресс  обращается  «ко  всѣм  клас- 
сам населенія,  страдающим  от  современнаго  хозяйственнаго  бѣд- 
ствія  и  ко  всѣм  людям  доброй  воли,  без  различія  партій  и  вѣрованій, 
для  общаго  дѣйствія». 

Изслѣдуя  причины  крушенія  соціализма  во  многих  странах,  Де- 
Ман  отмѣчает  охранительную,  консервативную  роль  его.  Защита  су- 
ществующаго  положенія,  которым,  в  сущности,  всѣ  недовольны;  пас- 
сивная оборона  от  натиска  с  двух  сторон;  борьба,  шаг  за  шагом,  про- 
тив постепениаго  ухудшенія  положенія  рабочих,  изолирующая  их  от 
націи...  При  всем  этом,  гибель  соціализма  и  демократіи  становится 
лишь  вопросом  времени.  Кризис,  так  сильно  подорвавшій  престиж  ка- 
питализма, в  то  же  время  необычайно  затруднил  защиту  самых  на- 
сущных рабочих  интересов.  При  обѣдненіи  всѣх  стран,  распредѣле- 
ніе  уменьшившагося  національнаго  дохода  происходит  все  болѣз- 
неннѣе. 

Де-Ман  усматривает  одну  из  главных  причин  побѣды  фашизма  — 
в  отходѣ  соціалистическаго  движенія  к  слишком  ограниченным  цѣ- 
лям,  интересующим  лишь  индустріальный  пролетаріат,  между  тѣм  как 
растет  недовольство  средних  классов,  растет  націонализм,  растравля- 
емый хозяйственный  войной  государств,  и  увеличивается  слабость  пар- 
ламентских учрежденій.  И  Де-Ман  приходит  к  своей  знаменатель- 
ной  формулѣ:    «Не    реформа   распредѣленія,    а    реформа    структуры». 

В  борьбѣ  за  структурныя  реформы,  соціализм  переходит  от  обо- 
роны к  наступленію,  централизуя  все  растущее  общее  недовольство, 
проводя  назрѣвшія  преобразованія.  Словом,  он  отказывается  от  прин- 
ципа «наименьшаго  зла»  в  пользу  принципа  большаго  блага.  Из  обре- 
ченна™ на  гибель  —  он  становится  неяобѣдимым. 

Но  возможен  ли  союз  со  средними  классами?  Де-Ман  указывает 
на  их  анти-капиталистическую  настроенность,  нѣсколько  иную,  чѣм 
у  рабочих,  «  дает  этому  свое  объясненіе.  Мѣняется  характер  и  ка- 
питализма, и  средних  классов.  ,От  прогресса  и  расцвѣта  капитализм 
перешел  к  регрессу  и  сжатію.  Финансовый  капитал  завладѣл  глав- 
ными отраслями  промышленности,  свободная  конкуренція  сменилась 
фактической  монополіей,  космополитическое  фритредерство  —  націо- 
налистическим  протекціонизмом.  Вмѣсто  конкуренціи  производителей 
—  конкуренція  стран... 

Глубоко  «змѣнились  и  средніе  классы,  появились  новыя  катего- 
рии их.  Принято  было  думать,  с  легкой  руки  Маркса,  что  мелкая  бур- 


жуазія  постепенно  ослабѣвает,  сходит  со  сцены.  Это  было  отчасти 
вѣрно  примѣнительяо  к  старым  средним  классам,  но  совершенно  не- 
правильно по  отношенію  к  новым,  которые  растут  численно.  В  про- 
тивоположность этому,  число  рабочих  уменьшается  вслѣДствіе  «авто- 
матизации» промышленности,  что  является  новостью  громаднаго  зна- 
ченія.  Пролетаризація  старых  средних  классов  носила  персональный 
характер,  пополняя  пролетаріат  все  новыми  выходцами  из  мелкой 
буржуазіи.  іПролетаризація  новых  —  носит  характер  коллективный, 
сказываясь  в  их  обѣдненіи,  при  чем  их,  основанное  на  іерархнчио- 
сти,  чувство  общественнаго  достоинства  лишь  усиливается  и  растет 
их  революціонное  настроеніе. 

Для  старых  средних  классов  характерна  их  соціальная  независи- 
мость, для  новых  —  их  подчиненность  капиталу,  их  посредническая 
роль. !)  Старые,  борясь  против  режима  свободной  конкуренціи  за 
режим  монополии  (воспоминанія  о  корпоративном  строѣ),  борясь  про- 
тив прогрессивнаг  о капитализм а,  играли  в  хозяйственной  области  ре- 
акціонную  роль,  при  всем  своем  революціонном  демократизімѣ.  Но- 
вые, подавленные  монополіей  финансоваго  капитала,  возстают  против 
режима  монополій,  против  капитализма  регрессивнаго,  за  хозяйствен- 
ную свободу,  будучи,  в  то  же  время,  зачастую  политически  реакціонны- 
ми...  Но  финансовый  капитал  и  объективно  является  сейчас  централь- 
ной позиціей  капитализма,  господствуя  и  над  хозяйством  и,  в  большой 
мѣрѣ,  над  государством  и  парализуя  борьбу  рабочих  за  свои  интересы. 
Поэтому  анти-капиталистическое  единеніе  средних  классов  с  рабочим 
классом  и  возможно  и  цѣлесообразно  именно^  в  этом  пунктѣ.  Как  это 
ни  странно,  не  революціонность,  а  умѣренность  соціалюма  отвращает 
от  него  средніе  классы.  От  мелкой  борьбы  за  свои  повседневные  инте- 
ресы, чуждые  средним  классам,  давно  пора  перейти  к  борьбѣ  за  ради- 
кальныя  реформы  экономическаго  строя. 

Эти  реформы,  лишив  финансовый  капитал  его  командных  познцій, 
должны  в  то  же  время  устранить  основныя  причины  кризиса,  уничто- 
жив недопотребленіе,  увеличив  покупательную  силу  внутренняго  рын- 
ка и  побѣдив  безработицу. 

Слѣдует  подчеркнуть,  что  рѣчь  идет  отнюдь  не  о  созданіи  со- 
ціалистическаго  строя,  а  лишь  о  строѣ  промежуточном,  —  идея,  столь 
«ужаснувшая»  Л.  Блюма  на  памятном  іюльском  конгрессѣ  1933  года. 

В^йнтересах  націи  и  при  поддержкѣ  ея,  должна  осуществиться  «на- 
ціонализація  (т.-е.  установленіе  режима  «зегѵісез  риЫіяиез»)  финансо- 
ваго капитала  и,  как  слѣдствіе,  монопольных  форм  капитала  индустрі- 
альнаго...  основывающих  свою  подавляющую  силу  на  силѣ  финансо- 


а)  Отсюда  их  быстрый  рост.  Напримѣр,  развитіе  автомобильной 
промышленности  в  Соединенных  Штатах  создало  нѣсколько  сот  ты- 
сяч лиц,  обслуживающих  со  стороны  автомобильное  дѣло. 
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ваго  капитала».   (Разумеется  преимущественно  сырье  и  двигательная 
сила). 

Характерной  чертой  новаго  строя  будет  раздѣленіе  хозяйства  на 
два  сектора:  государственный  «  частный.  В  первый,  помимо  банков, 
войдут  каменноугольная  промышленность,  электрическая  и  часть  тя- 
желой металлургіи.  Все  остальное  хозяйство  составит  частный  сектор. 

Что  разумеет  Де-Ман  под  націонализаціей?  Ни  в  коем  случаѣ 
не  бюрократизацію.  В  Планѣ  особо  оговорено  предоставленіе  орга- 
нам, руководящим  хояйством,  исполнительных  полномочий,  необхо- 
димых для  быстроты  дѣйствій  и  для  сосредоточія  отвѣтственности, 
во  избѣжаніе  опасностей  этатизма. 

Государство,  уже  играющее  громадную  роль  в  кредитной  обла- 
сти, «увенчивает  зданіе»,  учреждая  Кредитный  Институт,  автономную 
государственную  организацію,  которая  заменит  частную  монополію 
кредита  —  монополіей  в  интересах  націи.  Частные  банки  останутся, 
но  Кредитный  Институт  получит,  путем  выкупных  операцій,  контроль- 
ные пакеты  и  сможет  руководить  дѣятельностью  банков  и  распреде- 
лять кредиты,  приспособляя  производство  к  нуждам  раоширеннаго 
рынка.  Коммиссаріат  финансов,  зависящій  от  законодательной  вла- 
сти,  объединит   управленіе   кредитом   и  монетным   режимом. 

Что  касается  націонализированных  основных  индустрій,  законо- 
дательная власть  создаст  соотвѣтственныя  администрации  предпрія- 
тій  в  видѣ  консорциумов,  точно  так  же  получающих  контрольные  па- 
кеты, при  чем  Кредитный  Институт  выдаст  им  доверенность  на  со- 
ответствующая акціи,  находящаяся  в  портфелях  банков.  Общее  руко- 
водство принадлежит  Комиссаріату  Индустріи,  тоже  ответственному 
перед  законодательной  властью.  Последняя  создаст  также  совеща- 
тельный хозяйственный  Совет  при  комиссаріатах,  с  правом  вносить 
предложенія  в  них  и  в  парламент  и  контролировать  деятельность  ко- 
шкссаріатов  и  подвластных  им  органов. 

Общей  задачей  управления  обоими  секторами  будет  согласованіе 
уровня  производства  и  потребленія,  при  повышеніи  их  обоих.  Но 
управленіе  частным  сектором  будет,  разумеется,  вестись  косвенным 
способом,  путем  кредитной,  валютной,  торговой  и  фискальной  поли- 
тики государства,  а  также  установлением  условій  труда. 

В  капиталистической  части  чаістнаго  сектора  будет  поддержи- 
ваться раскрепощенная  конкуренция  «в  духе  иниціативы  и  изобрета- 
тельности, для  развитія  производительности,  доходности  и  покупа- 
тельной силы. 

В  «трудовой»  части  того  же  сектора,  сохраняющей  единство  соб- 
ственности и  труда  —  поддержка  этой  собственности,  для  тех  же 
обеих  целей. 

Итак,  «частная  монополія  кредита,  подчиняющая  хозяйственную 
деятельность   погони   за   частной   прибылью,   вадѣсто    удовлетворенія 
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потребностей  цѣлаго»  составляет  препятствіе  к  увеличенію  покупа- 
тельной способности  населенія,  и  к  увеличенію  продукции. 

Бюро  Соціальных  Изслѣдованій  должно  соотвѣтственно  изучить 
возможность  еозданія  плана,  согласно  которому  емкость  внутренняго 
рынка  увеличится  в  3  года  на  50  фр.,  а  в  5  лѣт  — >  на  100  фр. 

Познакомившись,  в  самых  общих  чертах,  с  Планом  Труда,  чита- 
тель сразу  же  обратит  вниманіе  на  наиболѣе  оригинальную  черту 
его:  «раскрѣпощеніе  хозяйства,  возстановленіе  конкуренции.  При  этом, 
довольно  логично,  Де-Ман  исключает  из  своего  поля  зрѣнія  проблему 
корпоративна™  хозяйства. 

Здѣсь,  в  самом  дѣлѣ,  надо  выбирать.  Корпоративный  строй  был 
бы  гарантіей  от  недостатков  этатизма,  которых  Де-Ман  опасается  на- 
столько, что  как  будто  изъемлет  управленіе  хозяйством  из  комле- 
тенціи  правительства. 

Молчаливо  подразумѣвая,  что  в  частном  секторѣ  будет  господ- 
ствовать психологія  буржуазнаго  либерализма,  Де-Ман  как  будто  не 
дооцѣнивает  силу  общаго  духовнаго  сдвига.  Возможно,  что  он  со- 
образуется со  спеціально-бельгійскими  условиями.  Вѣдь,  и  соотноше- 
ніе  финансоваго  и  индустріальнаго  капитала  не  вездѣ  таково,  как  в 
Бельгіи,  —  хотя  бы  во  Франціи. 

Л.  Блюм  писал  недавно,  что  французскій  финансовый  капитал,  в 
виду  своей  распыленности,  не  поддается  мѣрам,  пригодным  для  иных 
стран.  А  в  Германіи  «капитаны  промышленности»  говорят,  быть  мо- 
жет, болѣе  властным  голосом,  чѣм  финансовые  магнаты.  Но  Де-Мак 
и  не  предлагает  своего  Плана  в  качествѣ  панацеи.  Указывалось  на 
нѣкоторыя  аналогіи  Плана  с  совѣтским  хозяйством.  Рѣчь.  очевидно, 
может  итти  лишь  о  нэлѣ.  Но  нэп,  помимо  ряда  коренных  различій, 
был  дан  со  скрежетом  зубовным,  как  вынужденная  временная  уступ- 
ка, «.  проводимая  при  прежнем  террорѣ  и  безправіи  населенія.  По- 
добныя  сравненія  лишь  затемняют  сущность  дѣла. 

Хозяйственныя  преобразованія  требуют,  согласно  Плану,  предва- 
рительной политической  реформы.  Для  преодолѣнія  разнаго  рода  со- 
противление, для  быстрой  и  плодотворной  работы,  государство  дол- 
жно стать  сильным  и  независимым  от  частных  вліяній.  Соотвѣтствен- 
ная  экономическая  и  политическая  организація  обезпечит  независи- 
мость и  авторитет  государства  и  общественных  учрежденій  по  отно- 
шенію  к  денежным  силам.  Единая  Палата  депутатов  упростит  и  при- 
норовит к  современным  нуждам  свои  методы  работы.  При,  выработкѣ 
законопроектов  ей  будут  способствовать  совѣщательные  совѣты,  из 
лиц  высокой  компетентности.  Разумѣется,  конституціонныя  свободы  и 
всеобщее  избирательное  право  останутся  незыблемыми. 

Рабочая  партія  готовит  кадры  нѣскольких  тысяч  спеціалйстов-ру- 
ководителей  и  для  агитаціи  за  План,  и  для  осуществленія  его.  Строится 
громадная  организація,  скрепленная  и  воодушевленіем,  и  желѣзной 
дисциплиной.   «Довѣренные  люди»,   вожди   секцгй,   торжественно  обя- 
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зуются  безоговорочным  повиновеніем  в  борьбѣ  за  План.  Агитація  ве- 
дется во  всѣх  кругах  населенія  с  большим  подъемом,  но  и  с  немалой 
гибкостью  и  тактом.  О  результатах  говорить  еще  рано,  но  нельзя  не 
отмѣтить  глубокаго  впечатлѣнія  во  всѣх  кругах  и  классах.  Очень  по- 
казательно, что.  хотя  премьер,  граф  Броквиль,  и  нападает  на  «вред- 
ныя  утопіи»,  ко  многочисленные  голоса  в  буржуазной  средѣ  подчер- 
кивают неожиданную  для  них  умеренность  Плана. 

Офиціальные  верхи  католиков  и  либералов  остаютс  всецѣло  на 
своей  охранительной  позиши,  но  молодые  элементы  обѣих  партій 
—  глубоко  потрясены.  Что  касается  рабочей  партіи  —  она  преобра- 
зилась, как  по  волшебству.  Еще  вчера  раздиравшаяся  борьбой  без- 
крылых  реформистов  с  утопическими  революционерами,  она  вновь 
обрѣла  и  единство  и  воодушевленіе.  Реформисты  привѣтствуют  прак- 
тичность и  немедленность  преобразованій;  революціснеры  —  их 
«структурный»  характер.  Их  лидер,  Спаак,  на  конгресс,  всецѣло  при- 
соединился к  Плану:  «Идея  —  сила  Плана  — ■  в  радикальной  перемѣнѣ 
наших  цѣлей.  В  средних  классах,  в  классѣ  рабочем  ■ —  колебаніе,  от- 
чаяніе.  Почему?  Потому  что  долгіе  годы  мы  держались  обороны  и 
отрицанія.  Невозможно  поддерживать  эптузіазм,  сохранять  надежды, 
ограничиваясь  словом:  нѣт!».  И  далѣе:  «Если  политическія  событія  не 
развиваются  по  линіям  Маркса,  это  ке  значит,  что  мы  не  должны  ис- 
править свои  позиціи».  —  Из  отвѣта  ДеМана:  «Вы  приняли  на  себя 
большую  отвѣтствекность,  Спаак.  Вы  принадлежали  к  наиболѣе  не- 
довольным, и  это  было  понятно.  Теперь  недовольные  должны  стать 
авангардом   начавшагося   дѣйствія».   Общая   овація    была   отвѣтом.   — 

«Мистика»  Плана  быстро  завладѣла  душой  широких  рабочих  масс 
и  имѣет  шансы  захлестнуть  за  предѣлы  и  партіи,  и  класса.  В  со- 
отвѣтствіи  с  духом  времени,  «мистика»  эта  стимулируется  идеей  за- 
воеванія  власти.  Прославленія  ярко  волевого  начала,  упор  на  веду- 
щую элиту  —  в  большой  чести.  Настроенія  эти,  не  разрушая  демо- 
кратическая уклона,  'могут  «омолодить»  его,  придав  ему  небывалую 
дѣйственность. 

Рабочая  партія,  отказываясь  участвовать  во  власти,  если  План  не 
будет  принят,  готова  зато  на  союз  с  любой  партіей,  группой,  орга- 
низацией — ■  принявшей  План.  Со  времени  своего  основанія,  партія 
неоднократно  подчеркивала  широко-гуманитарную  сущность  своей 
идеологіи,  но,  как  и  повсюду,  была  заѣдена  марксизмом.  Теперь  же, 
она  рѣшительно  отказывается  от  своей  пролетарской  исключитель- 
ности и  для  осуществленія  Плана  создает  фронт  труда,  проникнутый 
всенародно-освободительным  порывом.  Дѣлается  попытка  создать 
подлинное  обще-труд*овое  объединеніе.  Крестьяне  и  интеллигенты,  ра- 
бочее и  чиновники,  комерсанты  и  техники,  —  «всѣ  люди  доброй  во- 
ли, без  различія  партій  и  вѣрованій»  призываются  создать  сообща  бо- 
лѣе  счастливую  Бельгію.  Одни  —  во  имя  приближения  к  социализму, 
другіе  —  под  знаком  «Сіиасігадезіто  Аппо». 
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Это  не  значит,  что  страна  замкнется  в  своих  національных  рам- 
ках. По  самым  свойствам  своего  хозяйства  (ввоз  сырья,  вывоз  фа- 
брикатов), Белыія  не  может  думать  об  автаркіи,  да  и  де-Ман  и  пар- 
тія  не  отказываются  от  своих  международных  идеалов.  Но,  при  надры- 
вѣ  международного  хозяйства,  при  невозможности  сговориться  в  рам- 
ках хотя  бы  европейских,  остается  лишь  приложить  усилія  к  преодо- 
лѣнію  кризиса  и  созданію  управляемаго  хозяйства  —  в  предѣлах 
национальных. 

Невозможно  предугадать,  завершится  ли  успѣхом  борьба  за 
План  Труда,  получил  ли  он  осуществление.  Будем  надѣяться,  что  да, 
—  и  ради  маленькой  Бельгін,  и  ради  великой  Европы. 

Сергѣй  Жаб». 
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Н.  А.  СЕТНИЦКІЙ.  О  конечном 
идеалѣ.  Харбин,  1932  (И+352). 
На  Дальнем  Востокѣ  в  Харби- 
нѣ  русская  культурная  жизнь  не 
замирает,  несмотря  на  тяжел ыя 
политическія  условія  послѣдняго 
времени.  В  1932  г.  в  этом  городѣ 
напечатана  большая  книга  пре- 
подавателя юридическаго  факуль- 
тета Н.  А.  Сетницкаго  «О  конеч- 
ном идеалѣ».  Первая  часть  ея  со- 
держит в  себѣ  формальныя  осно- 
вы ученія  о  конечном  идеалѣ  че- 
ловѣчества  в  связи  с  критикою 
книги  проф.  П.  Новгородцева  (б. 
профессора  философіи  права  Мо- 
сковскаго  университета)  «Об  об- 
щественном идеалѣ»  и  статьи 
проф.  Н.  Устрялова  «Проблема 
прогресса».  Новгородцев  путем 
научнаго  анализа  устанавливает, 
что  «антиномія  личнаго  и  общест- 
венна™ начала»  не  устранима  в 
предѣтах  земного  бытія:  «Гармо- 
ния личности  с  обществом  возмож- 
на лишь  в  том  умопостигаемом 
царствѣ  свободы,  гдѣ  безусловная 


и  всепроникающая  солидарность 
сочетается  с  безконечностью  ин- 
дивидуальных различій.  В  услові- 
ях  исторической  жизни  такой  гар- 
моніи  нѣт  и  быть  не  может»  (Об 
общественном  идеалѣ,  3-е  изд., 
стр.  141).  Отсюда  становится  по- 
нятным констатируемый  Новгород- 
цевым  факт  «крушенія  вѣры  в  со- 
вершенное правовое  государство», 
а  также  вѣры  в  соціализм  и  анар- 
хизм, вообще  «крушеніе  идеи  зем- 
ного рая».  Относительной  правды 
достижений  современнаго  право- 
вого государства,  а  также  иска- 
ній  соціализма  и  анархизма  Нов- 
городцев не  отвергает,  ко  он 
устанавливает  несоизмѣримость 
их  с  идеалом  абсолютнаго  добра. 
Поэтому,  чтобы  не  попасть  в  без- 
выходный тупик,  необходимо 
строить  идеал  земного  общества, 
имѣя  в  виду  «свободу  безкокеч- 
наго  развитія  личности,  а  «не  гар- 
монію  законченнаго  совершенст- 
ва» (стр.  25). 
Устрялов    переносит    вопрос   о 
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щюгрессѣ  и  конечном  идеалѣ  в 
область  религіозных  ученій  в  свя- 
зи с  проблемою  зла  и  добра. 
Признавая  трагизм  эмпирической 
дѣйствительности,  в  которой 
жизнь  отдѣльнаго  человѣка  и 
развитіе  общества  пронизаны  не- 
устранимыми антиноміями,  ок 
утверждает,  что  абсолютное  со- 
вершенство есть  «божественная 
задача»,  «выше  человѣческих 
сил»:  она  осуществляется  путем 
преображенія  природы  человѣка 
и  всего  міра,  путем  рѣзкаго  пе- 
рехода в  иное,  высшее  царство 
бытія. 

В  противоположность  Новго- 
родцеву  и  Устрялову,  Сетницкій 
задается  цѣлью  защищать  ученіе 
о  воплотимости  идеальнаго  со- 
вершенства на  землѣ.  Он  счита- 
ет эту  мысль  обязательною  для 
хрнстіанина  уже  в  виду  текста 
Священнаго  Писанія:  «И  Слово 
стало  плотью  и  обитало  с  нами»... 
(Ев.  от  Іоанна,  I,  14).  Положеніе 
«Бог  вочеловѣчился,  чтобы  мы 
обожились»,  глубоко  усвоенное 
восточными  отцами  Церкви  и  че- 
рез них  православіем,  он  пони- 
мает, как  указаніе  на  то,  что  че- 
ловѣчество  способно  воплотить 
в  себѣ  всю  полноту  совершенст- 
ва при  условіи,  что  оно  актив- 
но, творчески  осуществляет  про- 
цесс обоженія  и  притом  не  как 
отдѣльныя  лица,  а  как  все  че- 
ловѣческое    многоединство    (21). 

Крушеніе  всѣх  идеалов  совер- 
шенства, которые  были  до  сих 
пор  распространены  и  вліятельны 
в  историческом  процессѣ,  Сет- 
ницкій  объясняет  тѣм,  что  они 
были  дробными  и,  слѣдова- 
тельно,  дефектными.  Всѣ  они  ми- 


рятся с  фактом  смерти,  проекти- 
руют рай  только  для  нѣкоторой 
группы  избранных:  в  христіан- 
скій  рай  входят  лишь  праведни- 
ки, а  в  коммунистическій  —  лишь 
тѣ  люди,  которые  дожили  до  пе- 
реворота, причем  и  они  рано  или 
поздно  обречены  на  смерть.  Цѣ- 
лостный  идеал,  по  замыслу  Сет- 
ницкаго,  содержит  в  себѣ  план 
безсмертнаго,  счастливаго  суще- 
ствованія  всѣх  людей  без  исклю- 
ченія  и  опредѣляет  способы  во- 
площенія  его  (стр.  66).  Симво- 
лически выражен  цѣлостный  иде- 
ал, по  мнѣнію  Сетницкаго,  в  Апо- 
калипсисѣ;  вторая  часть  его  кни- 
ги содержит  в  себѣ  попытку 
истолковать  символы  апостола 
Іоанна.  В  современной  литературѣ 
очерк  цѣлостнаго  идеала  он  на- 
ходит в  ученіи  русскаго  филосо- 
фа Н.  Ф.  Федорова  (умер  в  1903 
г.),  собраніе  статей  котораго  бы- 
ло издано  с  успѣхом  под  загла- 
віем  «Философія  общаго  дѣла». 

Свое  ученіе  Федоров  связывал 
с  христианскою  религіею,  именно 
с  православіем,  как  тѣм  вѣроис- 
повѣданіем,  которое  особенно 
цѣнит  идею  воскресенія  (празд- 
ник Пасхи)  и  вѣчной  жизни. 
Долг  человѣка  —  вступить  на 
путь  с  у  п  р  а  м  о  р  а  л  и  з  м  а  , 
осуществить  синтез  теоретическа- 
го  и  практическая  разума  и  стать 
разумом  вселенной.  Путем  знанія 
и  дѣйствія  человѣк  должен  пре- 
вратить всѣ  силы  природы,  те- 
перь слѣлыя  и  часто  враждебны» 
человѣку,  в  орудія  и  органы  че- 
ловѣчества.  Достигнув  управле- 
нія  природою,  человѣчество  мо- 
жет преодолѣть  смерть;  мало  то- 
го,    оно    может    и    должно    по- 
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ставить  задачу  трудового 
воскрешенія  всѣх  своих 
предков.  Став  многоединым, 
подобно  Триединству  Божію,  От- 
ца, Сына  и  Духа  Святого,  чело- 
вѣчество  достигнет  такой  «нераз- 
дѣльности  и  «есліянности»,  при 
которой  невозможны  никакіе  рас- 
пады, никакая  изоляція,  т.-е. 
смерть.  К  числу  важнѣйших 
средств  для  достиженія  этой  цѣли 
принадлежит  знаніе  и  сотгѣтст- 
вующая  техника.  Человѣк  дол- 
жен овладѣть  атмосферическими 
явленіями,  каптировать  атмосфе- 
рическое электричество;  далѣе, 
подчинив  себѣ  электро-магнит- 
ную  энергію  Земли,  он  должен 
научиться  управлять  движеніем 
ея,  т.-е.  превратить  Землю  в  Зем- 
леход.  Тогда  станет  возможным 
разселеніе  человѣчества  на  дру- 
гих планетах  и  вообще  небесных 
тѣлах.   . 

Общественный  порядок,  суще- 
ствовавшій  до  сих  пор,  Федоров 
называет  зооморфическим:  он 
основан  на  раздѣленіи  сознаю- 
щих и  руководящих  органов  от 
исполняющих  органов.  Отсюда 
неизбѣжны  сословныя  или  клас- 
совыя  разъединенія.  Идеальный 
общественный  строй,  по  Федоро- 
ву, должен  быть  построен  на 
единствѣ  сознанія  и  дѣйствія. 
При  нем  нѣт  раздѣленій  на  со- 
словія  и  классы,  нѣт  военнаго  и 
полицейскаго  гаринужденія,  нѣт 
также  «деміургической»,  т.-е.  ре- 
месленной дѣятельности,  оформ- 
ляющей извнѣ  данные  матеріалы 
и  отиошенія.  В  идеальном  строѣ, 
который  Федоров  называет  «пси- 
хократіею»,  каждое  лицо  испол- 
няет   свой    долг,    сознавая    необ- 


ходимость стоящих  перед  ним  за- 
дач. 

Сетннцкій  утверждает,  что 
сближеніе  знанія  и  дѣйствія  осу- 
ществляется в  Совѣтской  Россіи, 
гдѣ  научная  дѣятельность  пони- 
мается, как  «своеобразная  ко- 
мандировка» способных  лиц  для 
выполненія  ими  «повинности  по- 
знанія»  слѣпых  и  убійственных 
сил  природы  и,  кромѣ  того,  тре- 
бованіе,  чтобы  всѣ  дѣятели,  ис- 
поняющіе  ту  или  иную  соціаль- 
ную  функцію  (служащіе  и  чинов- 
ники), в  то  же  время  осущест- 
вляли работу  изученія  и  позна- 
нія  в  той  сферѣ  дѣятельности, 
которая  им  поручается».  Точно 
так  же  во  многих  технических 
проектах  совѣтскаго  правительст- 
ва он  усматривает  «несомнѣнное 
воздѣйствіе  и  осуществленіе  фе- 
доровских идей,  хотя  по  большей 
части  его  имя,  как  окрашенное 
весьма  сильно  в  религиозные  цвѣ- 
та,  не  упоминается  и  даже  смысл 
и  связь  этих  дѣл  с  замыслами 
Федорова  не  сознается.  Так,  наи- 
болѣе  ярким  примѣром  в  этой  об- 
ласти является  рецепція  в  совѣт- 
ской  дѣйствительности  того  на- 
правленія^  которое  придано  Фе- 
доровым борьбѣ  с  засухою».  «То 
же  самое  слѣдует  сказать  о  по- 
слѣдних  проектах  использования 
водных  путей  СССР»  (проблема 
«Большой  Волги»,  орошенія  Тур- 
кестана  и   т.   д.,   стр.   82). 

Можно  было  бы  здѣсь  указать 
и  еще  болѣе  смѣлые  замыслы, 
обсуждавшіеся  в  совѣтской  прес- 
се, напримѣр,  проект  отепленія 
Сибири  путем  «змѣненія  пути 
Гольфстрема  и  отклоненія  поляр- 
ных льдов  к  Англіи  с  цѣлью  за- 
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морозить  ее,  как  страну,  являю- 
щуюся воплощеніем  ненавистна- 
го  капитализма.  В  дѣйствительно- 
сти,  как  извѣстно,  даже  и  осу- 
ществимые техническіе  проекты 
не  ведут  в  Совѣтской  Россіи  к 
возрастанію  матеріальнаго  бла- 
гополучія.  Достоевскій  давно  уже 
предсказал,  что  попытка  строить 
«Вавилонскую  башню»  только  на 
основах  науки  «без  Бога  и  рели- 
пи»,  без  нравственнаго  обосно- 
ванія  общественных  отношеній, 
как  это  дѣлается  совѣтскими 
коммунистами,  неизбѣжно  приве- 
дет к  совершенному  обнищанію  и 
омертвенію. 

Призыв  Сетницкаго  осущест- 
влять идеальное  совершенство  на 
землѣ,  а  не  в  потустороннем 
Царствѣ  Божіем  глубоко  отлича- 
ется от  совѣтскаго  строительства 
тѣм,  что  опирается  на  христіак- 
скую  мораль,  не  допускающую 
третированія  цѣлых  групп  насе- 
ленія,  как  навоза  для  удобренія 
полей,  жатвою  с  которых  будут 
питаться  будущія  поколѣнія.  Он 
хочет  построить  царство  счастья 
для  всѣх  без  исключенія.  Однако 
для  него,  как  и  для  Н.  Федорова, 
характерно  чрезмѣрное  преувели- 
ченіе  значенія  техники,  регулиру- 
ющей природу.  Послѣдній  шаг 
для  достиженія  абсолютна™  со- 
вершенства осуществляется  не 
техникою,  а  глубоким  нравствен- 
ным перерождением  человѣческа- 
го  я,  свободным  преодолѣніем  в 
себѣ  всякой  эгоистической  исклю- 
чительности, т.-е.  поднятіем  на 
ту  ступень,  на  которой  человѣк 
подлинно  любит  Бога  больше  се- 
бя, и  ближняго,  как  самого  себя. 
Слѣдствіем     этого      внутренняго 


переворота  является  преоб- 
ражен іе  тѣла,  столь  глубокое, 
что  техника,  управляющая  не- 
проницаемою матеріею, 
становится  излишнею.  Однако  в 
земных  условіях,  гдѣ  этот  идеал 
не  осуществлен,  человѣк  нравст- 
венно обязан  использовать  и  на- 
шу технику  для  максимальной 
гармонизаціи  жизни,  достижимой 
в  земных  условіях.  Как  раз  в  на- 
ше время  человѣчество  начинает 
ставить  все  болѣе  смѣлыя  техни- 
ческія  и  соціальныя  задачи.  Для 
работы  над  ними  нужен  энтузі- 
азм,  доводящій  человѣка  до  са- 
мозабвенія,  побуждающій  считать 
рѣшеніе  их  осуществленіем  Цар- 
ства Божія  на  землѣ,  а  не  про- 
сто одним  из  этапов  на  пути  к 
совершенству.  Быть  может,  это 
одна  из  уловок  «хитрости  разу- 
ма» (термин  Гегеля),  руководя- 
щего историческим  процессом, 
что  в  наше  время  появляются  та- 
кія  ученія,  как  философія  Федо- 
рова и  Сетницкаго,  черезчур  пре- 
увеличивающее значеніе  техники. 
Н.   Лосскій. 

Ргіеагіск  ѵ.  СОТТЬ-ОТТЫ- 
ЫЕЫРЕЬО.  Бег  МуіЪт 
сіег  Р1апшігІ8с1іа[і.  Ѵегіад 
Оизіаѵ  РізсЬег.  іепа  1932. 
8.  114. 

В  настоящее  время  каждый 
экономист  так  или  иначе  подхо- 
дит к  проблемѣ  государственна- 
го  амѣшательства  в  хозяйствен- 
ную жизнь.  Не  только  в  науч- 
ных книгах,  но  и  в  газетах  по- 
стоянно приходится  встрѣчать 
разныя  соображенія  о  пользѣ  или 
вредѣ       «плановаго       хозяйствам 
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причем  авторы  вкладывают  в  это 
понятіе  различное  содержаніе. 
Получается  впечатлѣніе,  что  этот 
научный  термин  превратился  в 
боевой  лозунг  и  служит  противо- 
положным политическим  стра- 
стям. Поэтому  появленіе  неболь- 
шой, но  весьма  содержательной  и 
вполнѣ  научной  книги  о  плано- 
вом хозяйствѣ,  написанной  тео- 
ретическим отцом  раціонализаціи 
и  авторитетным  экономистом 
экономистом  Фридрихом  фон 
Готль,  не  может  не  обратить  на 
себя  вниманіе  спеціалистов.  Автор 
поставил  себѣ  интересную  и  по- 
лезную цѣль  разобраться  в  воз- 
можных значеніях  термина  «пла- 
новое хозяйство»  и  намѣтить  гра- 
ницы для  здороваго  вмѣшатель- 
ства  государства  в  хозяйственную 
жизнь. 

Являясь  противником  экономи- 
ческая либерализма  в  его  чистой 
формѣ  и  считая  принцип  «Іаізвег; 
іаіге»  за  вредный  миѳ,  фон  Готль 
все-же  отказывается  признать  за 
свободным  хозяйством  его  яко- 
бы совсѣм  безплановый  и  как- 
бы  даже  анархическій  характер. 
Он  справедливо  отмѣчает,  что  и 
в  условіях  экономическаго  либе- 
рализма народное  хозяйство  под- 
чиняется «техническому  регули- 
рование» со  стороны  отдѣльных 
единичных  хозяйств  и  не  может 
избѣгнуть  дѣйственнаго  вмѣша- 
тельства  торговых  традицій  и 
обычнаго  права.  Однако  это  по 
существу  «свободное»  регулиро- 
ваніе  хозяйственной  жизни  еще 
не  создает  плановаго  хозяйства, 
так  как  оно  лишено  единой  руко- 
водящей идеи  —  что  впрочем  не 


означает  побѣды  хаоса  над  разу- 
мом. Не  имѣет  такой  идеи  также 
и  «принудительное  регулирова- 
ніе»  со  стороны  частно-хозяйст- 
венных монополій  и  профессио- 
нальных объединеній.  Лишь  вмѣ- 
шательство  государства  в  свобод- 
ную игру  производительных  сил, 
даже  элементарными  мѣрами  по- 
вседневной экономической  поли- 
тики, привносит  нѣкоторую  под- 
линную «плановость»  в  техниче- 
ское и  бытовое  регулированіе  хо- 
зяйства со  стороны  его  частнаго 
сектора.  Отсюда  фон  Готль  за- 
ключает, что  частичное  проявле- 
ніе  «плановаго  хозяйства»  прису- 
ще всякой  исторической  стадіи 
капитализма.  Если  все-же  эта  си- 
стема не  является  по  существу 
плановой,  то  это  можно  объяс- 
нить лишь  тѣм,  что  экономиче- 
ская политика  капнталистическаго 
государства  не  проявляет  долж- 
ной согласованности  всѣх  своих 
мѣропріятій.  Только  раціонализа- 
ція  государственнаго  вмѣшатель- 
ства  в  экономику  страны  в  духѣ 
той  иди  иной  направляющей  идеи, 
хотя  бы  и  не  имѣющей  «цѣлост- 
наго»  характера,  может  создать 
—  по  мнѣнію  автора  —  един- 
ственно возможную  форму  пла- 
новаго хозяйства,  в  которой  тех- 
ническое регулированіе  со  сторо- 
ны частнаго  сектора  найдет  для 
себя  полезную,  а  подчас  и  необ- 
ходимую, корректуру  в  формѣ 
регулятивнаго  этатизма.  Отсюда 
мы  видим,  что  фон  Готль  не  мыс- 
лит плановаго  хозяйства  в  инте- 
гральном видѣ,  гдѣ  плановый  мо- 
мент сказался- бы  не  только  в  ра- 
ціонализаціи  экономической  поли- 
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тики,  но  и  в  поглощеніи  техни- 
ческая и  бытового  регулированія 
принудительным  хозяйственным 
планом  государства. 

К  сожалѣнію,  автор  придает 
столь  большое  значеніе  упорядо- 
ченіго  государственна™  вмѣша- 
тельства  в  хозяйственную  жизнь 
в  его  настоящих  переходных 
формах,  что  не  отдает  себѣ  дол- 
жнаго  отчета  в  тѣх  іграндіозных 
и  активных  задачах,  которыя  ста- 
вятся перед  государством  даль- 
нѣйшей  эволюціей  капиталисти- 
ческаго  строя.  Хотя  фон  Готль 
признает,  что  регулятивный  эта- 
тизм вырос  за  послѣдніе  годы, 
он  все-же  считает  это  явленіе 
случайным  и  несущественным.  По 
мысли  автора  государственное 
вмѣшательство  развивается  вол- 
нообразно и  не  является  показа- 
телем каких-либо  структурных 
измѣненій  в  капитализмѣ.  Даже 
раціонализація  экономической  по- 
литики государства,  создающая 
«плановое  хозяйство»  бііі  депегі», 
не  реформирует,  а  лишь  нѣсколь- 
ко  усовершенствует  (по  его  мнѣ- 
нію)  хозяйственный  строй,  устра- 
няя хаос,  вызываемый  случайны- 
ми мѣропріятіями  власти,  «  обез- 
печивая  государству  возможность 
дѣйственнаго  вмѣшательства  при 
перебоях  в  техническом  и  быто- 
вом регулированіи  со  стороны 
частнаго   сектора. 

Нам  думается,  что  стремленіе  ав- 
тора разрушить  легенду  о  посте- 
пенном вростаніи  капитализма  в 
интегральное  плановое  хозяйство, 
которое  он  вообще  считает  прак- 
тически неосуществимым,  приво- 
дит   его,    к   сожалѣнію,    к   явной 


переоцѣнкѣ  повторяемости  эко- 
номических явленій.  Вѣдь  никогда 
рост  регулятивнаго  этатизма  не 
был  столь  неизбѣжен  как  в  усло- 
віях  современнаго  глубокаго  раз- 
рыва между  производством  и  по- 
требленіем,  вызваннаго  послѣд- 
ней  технической  революціей.  Внѣ 
дальнѣйшаго  осторожнаго  расши- 
рения государственнаго  вмѣша- 
тельства  в  народное  хозяйство 
сейчас  не  может  быть  дѣйствен- 
ной  раціонализаціи  экономической 
политики,  которую  так  настоя- 
тельно рекомендует  фон  Готль.  К 
тому-же  подчиненіе  принудитель- 
наго  регулированія  со  стороны 
государства  единой  руководящей 
идеѣ  не  сможет  не  вызвать  в  дан- 
ном хозяйствѣ  цѣлаго  ряда  суще- 
ственных реформ  в  духѣ  господ- 
ствующа™ міровоззрѣнія.  Не 
подлежит  сомнѣнію,  что  содер- 
жательный и  весьма  полезный 
труд  фон  Готля  выиграл  оы  в 
своем  объективном  значеніи  и  да- 
же в  логической  стройности,  ес- 
ли 5ы  автор  отказался  от  своего 
утверждения,  что  рост  регулятив- 
наго этатизма,  наблюдаемый  в  на- 
ши дни,  является  лишь  періодн- 
ческим  явленіем. 

Б.  С  Ижболдин. 


РЕБОК  8ТЕР11Х.  йаз  Апііііг 
Ии&$Іал.(І8  ипй  сіаз  ѲезісМ 
<іег  ВеѵоШіоп.  Вегп/Ьеіргі#. 
ОоПЬеИ-ѴегІа^,    1934. 

Это  небольшая',  блестяще  на- 
писанная книжечка  двояким  об- 
разом связана  с  «Новым  Градом»: 
именем  автора,  одного  из  его  ре- 
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дакторов,  и  той  общностью  исто- 
рико-философских идей,  которая 
его  связывает  с  двумя  другими. 
Об  этой  связи  свидѣтельетвуют  и 
цитаты  из  их  книг  в  первых  гла- 
вах, дающих  схематически  порт- 
рет старой  Россіи:  природа,  кре- 
стьянство, интеллигенція,  монар- 
хія.  Но  «  в  здѣсь,  конечно,  вклад 
самого  автора  весьма  значителен, 
и  русскій  читатель  узнает  многія 
из  «Мыслей  о  Россіи»,  печатав- 
шихся годами  в  «Современных  За- 
писках». Такова  основная  степу- 
новская  интуиція  русской  религі- 
озности,  которая  непосредственно 
связывается  им  с  созерцаніем 
русской  земли:  как  безконечность 
(максимализм)  «  бесформенность 
(варварство).  Большевизм  для  ав- 
тора есть  «псевдоморфоза»,  или 
отрицательная  форма  этой  рус- 
ской религіозности.  В  анализѣ 
русской  революціи  и  особенно 
идей  ленинизма,  которому  посвя- 
щена вторая  часть,  Степун  вполнѣ 
оригинален  «  вполнѣ  свободен  от 
возможнаго  упрека  в  схематизмѣ. 
Убійственно  вскрыты  всѣ  пара- 
доксы марксизма  в  крестьянской 
революціи,  дана  мастерскими 
штрихами  философія  революцйі, 
как  таковой,  с  ея  гибелью  реак- 
ционных и  революционных  идеоло- 
гій,  и  даже  нарисован  конкретный 
образ  большевистской  диктатуры 
первых  лѣт,  безпощадный  и  прав- 
дивый. Ярко  вскрытыя  безумія  и 
мнимость  революціи,  как  идеоло- 
гии, не  отбрасывают  автора  в 
контр-революціонный  стан.  По  но- 
воградски  он  борется  против 
большевизма  и  слѣва  и  справа  за 
новую  Россію,  трезвую  и  очи- 
щенную страданіем,  призванную  к 


«примиренію  идей»  на  почвѣ, 
удобренной  пеплом  «идеологій». 
Нужно  ли  говорить  о  мастерствѣ, 
с  которым  написана  книга?  Тѣм 
Из  наших  читателей,  кто  знает 
лишь  русскаго  Степуна,  скажем, 
что,  повидимому,  нѣмецкій  язык 
дает  полную  мѣру  всѣх  возмож- 
ностей его  стиля.  Этот  пьянящій 
кубок,  гдѣ  философскія  абстракціи 
играют  «  искрятся  с  легкостью,  не 
отнимающей  ничего  у  глубокой, 
порой  трагической  серьезности, 
только  и  возможен  для  языка  Ге- 
те и  Ничше.  Степун  владѣет  им, 
как  артист  и  как  мыслитель. 

Г.  Ф. 


МЕЧ.     Еженедѣльник.     Варшава. 

№№  1-6. 

Новый  журнал  является  орга- 
ном объедииенія  двух  литератур- 
ных кружков:  парижскаго  и  вар- 
шавскаго,  группирующихся  во- 
круг обоих  редакторов  —  Ме- 
режковскаго  и  Философова.  В  от- 
личіе  от  большинства  литератур- 
ных предпріятій  эмиграціи,  новый 
журнал  хочет  быть  не  просто  ли- 
тературой, а  глашатаем;  эмэи- 
грантскаго  активизма.  Опасности, 
угрожающія  застоем  и  смертью 
нашему  зарубежному  литератур- 
ному стану,  показаны  вѣрно  и 
безстрашно.  Не  совсѣмі  ясны 
средства,  предлагаемый  для  их 
преодолѣнія.  По  словам  передо- 
вой статьи  перваго  номера,  «в  ре- 
дакціи  нашей  (т. -е.  варшавской), 
дѣлается  особый  «нажим»  на  ак- 
тивизм политически.  В  Парижѣ 
дѣлается  «нажим»  на  активизм 
идеологическій  и  творческій».  Дѣй- 
ствительно,  у  нас  создалось  вне- 
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чатлѣніе,  что  спайка  двух  групп 
носит  нѣсколько  случайный  и 
личный  характер.  Думаем,  что 
для  многих  парижан,  их  участіе 
в  журналѣ  объясняется  крайней 
аполитичностью  и  равнодушіем  к 
варшавским  методам  активизма. 
Лишь  о  послѣднем  мы  от  лица 
«Новаго  Града»,  как  органа  тоже 
соціально-политическаго  активиз- 
ма, обязаны  скаазть  нѣсколько 
слов.  Чисто  политических  статей 
в  «Мечѣ»  не  много,  но  онѣ  ха- 
рактерны. Сама  редакція  объявля- 
ет войну  «казенному  демократиз- 
му» во  имя  «здороваго  націона- 
лизма».  В  нѣскольких  письмах  из 
Франціи  г.  Рязанцев  дает  анализ 
февральских  событій  и  настрое- 
ній  молодежи  с  точки  зрѣнія  ея 
крайне-праваго  націоналистическа- 
го  крыла.  По  его  словам,  во  Фран- 
ціи  торжествует  Гобино,  и  «един- 
ственной живительной  струей,  ко- 
торой мы  дышим,  является  Герма- 
нія».  (Цитата  из  «Ьа  геѵие  ЪёЪ- 
сіотасіаіге»).  Конечно,  в  настро- 
еніях  французской  молодежи  мо- 
жно найти  все,  что  угодно.  Мы 
ищем  единомышленников  среди 
группы  «Езргіг»  и  не  можем  за- 
претить Рязанцеву  искать  их  сре- 


ди французских  гитлеровцев.  В 
№  6  в  статьѣ  Браунера  «Меч»  по- 
спѣшил  дать  апологію  болгарска- 
го  переворота.  Если  прибавить, 
что  свобода  вообще  не  значится 
в  числѣ  тѣх  цѣнностей,  которыя 
собирается  защищать  журнал,  что 
анти-фашистскія  настроенія  бичу- 
ются как  смѣшной  миѳ,  то  мы 
вправѣ  расшифровать  активизм 
«Меча»,  как  попытку  литератур- 
наго  выраженія  фашистских  на- 
строеній  в  русской  эмиграціи.  Ха- 
рактерно, что,  по  свидѣтельству 
редакціи,  ея  стремленія  «нашли 
живой  отклик  в  кругах  Національ- 
наго  Союза  Новаго  Поколѣнія».  В 
такой  средѣ  защита  Мережков- 
ским религіознаго  гуманизма  и 
слова  Злобина  о  свободѣ  повисли 
в  'Воздухѣ.  Говорим  это  с  чувст- 
вом большой  горечи,  так  как  до 
сих  пор  привыкли  видѣть  Д.  С. 
Мережковскаго  и  его  друзей  в  ря- 
дах защитников  свободы.  Но  та- 
кова печальная  логика  политиче- 
скаго  активизма.  Меч  не  обоюдо- 
острый, бьющій  только  налѣво 
(или  направо),  неизбѣжко  обра- 
щается против  свободы. 

Г.  Ф. 


І_е  Сегаігі  :   /.  Коз&еІ-СІгіоІ. 


Ітр.  8.КГ.І.Е.,  32,  те  МёпШпопЬШ:,  Рагів  (20*). 


Дѣна  10  Франц.  Фр. 


КЕѴЦЕ^ГКІМЕЗТКІЕЬЬЕ 

Рерозііаіге:  ѴМСА-Рге$8е 
10,  Воиіеѵагсі  Могирагпазве,  10. 
Р  А  К  13 


